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ДЕРЖАВНИЙ 
БЮДЖЕТ 
ЯК ДЗЕРКАЛО 
НАЦІОНАЛЬНОЇ 
ЕКОНОМІКИ 

Володимир ЛИТВИН, 
Голова Верховної Ради України 

Розпочалася най¬ 
відповідальніша стадія 
бюджетного процесу 
— розгляд та затвер¬ 
дження Закону Украї¬ 
ни «Про Державний 
бюджет України на 
2006 рік», прийняття 
рішень про місцеві 
бюджети. Є підстави 
для побоювання, що і 
цього разу повторить¬ 
ся до болю знайома 
щорічна процедура — 
перетягування каната 
між різними політич¬ 
ними силами у праг¬ 
ненні добитися вигід¬ 
ного для себе розподі¬ 
лу коштів з державної 
кишені. Тобто відкраяти якомога більший бюджет¬ 
ний шматок для тієї чи іншої галузі, регіону, під 
якусь програму або навіть під певну юридичну осо¬ 
бу. Усе це традиційно відбувається на фоні деклара¬ 
цій про необхідність державницького підходу у фор¬ 
муванні бюджетної політики. 

(Закінчення на 2—3-й стор.). 



С ьогодні парламент 
розглядатиме законоп¬ 
роект про державний 
бюджет України на 2006 
рік (повторне перше чи¬ 
тання). Народні обранці 
планують обговорити у 
другому читанні зміни до 
законів України про комі¬ 
тети та законопроект про 
тимчасові слідчі та спеці¬ 
альні комісії, а також за 
скороченою процедурою 
— дев’ять аграрних доку¬ 
ментів. Про це йшлося на 
погоджувальній раді, в 
якій взяв участь міністр 
фінансів Віктор Пинзеник. 

У четвер народні депу¬ 
тати голосуватимуть пос¬ 
танову про призначення 
нових голів парламен¬ 
тських комітетів та їхніх 
заступників на вакантні 
посади. (До цього запро- ■ 
поновано провести у комі- § 
тетах рейтингові голосу- 5 
вання для визначення од- § 
нієї кандидатури на вільну § 
посаду). А під час перерви “ 
Голова Верховної Ради 
запропонував проводити о 
голосування для обрання 0 
заступника глави парла- ° 
менту та заповнити вакан¬ 
сії до Вищої Ради юстиції. 
(Закінчення на 2-й стор.). 


Нова спроба спекти 
грошовий пиріг 



Зліва направо: Віктор Пинзеник, Микола Поровський, 
Ігор Шурма, Геннадій Руденко. 


Безкомпромісний жовтень 


■ БАЛАНС МІСЯЦЯ 

Жовтень як спалахнув яскраво, 
так і згорів, а ми живемо вже в іншо¬ 
му інвестиційному вимірі. Якщо на 
початку місяця проектувальники 


Держбюджету-2006 ламали голову 
над тим, де знайти гроші, то зараз 
вже ламають над тим, куди їх подіти. 
Аукціон з продажу активів «Криво- 
ріжсталі» справить дивовижно силь¬ 
не враження колосальною виручкою. 


Того дня, коли він відбувся, таксист, 
який мене віз додому, простодушно 
мовив: «Тепер житимемо краще». — 
«Угу», — відказав я, залишивши роз¬ 
горнуту відповідь на потім. 

(Закінчення на 7-й стор.). 


Дорогу до С0Т можна 
прокласти спільними діями 


Учора Президент України Віктор 
Ющенко, Голова ВР Володимир 
Литвин та Прем’єр-міністр Юрій 
Єхануров детально обговорювали з 
лідерами депутатських фракцій і 
груп спільні дії влади стосовно 
прийняття законів, які стосуються 
вступу України до СОТ. 

На момент здачі номера зус¬ 
тріч ще тривала. Однак перед 


зазначив, що письмових зо¬ 
бов’язань учасники не підпису¬ 
ватимуть. За його словами, під 
час зустрічі в народних обран¬ 
ців буде можливість почути від 
уряду, на якій стадії перебуває 
переговорний процес із СОТ. А 
також чи зможе Україна, ухва¬ 
ливши всі необхідні документи, 
вступити до цієї організації вже 


засіданням глава парламенту у грудні. 


Еліта взялася за науку 


Сьогодні в Києві завершить¬ 
ся дводенна Міжнародна еліт¬ 
на конференція, присвячена 
українській науці. Організато¬ 
ром заходу виступив Фонд гро¬ 
мадянських досліджень і роз¬ 
витку США за сприяння Мі¬ 
ністерства освіти і науки Укра¬ 
їни, Національної академії на¬ 
ук України і Комітету Верхов¬ 
ної Ради з питань науки і осві¬ 


ти, передає «Ліга». У роботі 
конференції беруть участь гла¬ 
ва секретаріату Президента 
України Олег Рибачук, міністр 
освіти і науки України Станіс¬ 
лав Ніколаєнко, президент 
НАНУ Борис Патон, викону¬ 
вач обов’язків голови Комітету 
Верховної Ради з питань науки 
і освіти Ігор Юхновський та 
інші офіційні особи. 


Дізнайся 
про бізнес в 
ЄС більше! 

Сьогодні в Києві відкри¬ 
вається перший європей¬ 
ський інформаційний ко¬ 
респондентський центр при 
Торгово-промисловій палаті 
України. Загалом у Європі 
функціонує майже 300 та¬ 
ких центрів. Зокрема, в ЄС, 
Норвегії, Ісландії та країнах, 
що є кандидатами на вступ 
до Євросоюзу. 

Мета його діїїльності — 
забезпечувати українських 
виробників і експортерів 
усією необхідною інформа¬ 
цією про стандарти бізнесу 
в ЄС. А саме — про серти¬ 
фікацію продукції, митні 
правила та процедури, під¬ 
готовку експортної доку¬ 
ментації, вимоги до марку¬ 
вання та пакування продук¬ 
ції, підготовку тендерної 
документації тощо. Центр 
також братиме участь у 
процесі гармонізації україн¬ 
ського законодавства із за¬ 
конодавством Європей¬ 
ського союзу. 


Чорноморські 
осетри через океан 
не попливуть 

Уряд США запровадив заборону 
на експорт осетрових риб та 
ікри з країн Чорно¬ 
морського ба¬ 
сейну. Зокре¬ 
ма, 

раховують, що це допоможе зупинити 
варварський вилов осетрів браконьєра¬ 
ми. З цією самою метою раніше було 
накладено заборону на ікру з Прикас¬ 
пійського басейну, де промислом зай¬ 
маються Росія, Казахстан, Туркменис¬ 
тан, Іран і Азербайджан, інформує 
«Ассошіейтед Пресе». 

Водночас в Одеській області пла¬ 
нують побудувати новий осетровий 
завод. Про це заявив голова Держав¬ 
ного департаменту рибного господар¬ 
ства Мінагрополітики України Олек¬ 
сандр Качний. За його словами, 
Одеський регіон — один з найпер- 
спективніших для розвитку рибної 
галузі країни. Нині область посідає 
третє місце з вилову риби — минуло¬ 
го року її було добуто 16 тисяч тонн, 
повідомляє наш власний кореспондент 
В’ячеслав ВОРОНКОВ. 



іМаМпйМЙИ 

■ Україна і Туркме¬ 
нистан погодили 
терміни розрахунків 
за газ 

■ У Кіровограді 
розпочали голо¬ 
довку 12 журналіс¬ 
тів газети «Обласна 
влада», протестую¬ 
чи проти реоргані¬ 
зації видання 

■ На Івано-Фран- 
ківщині викрито 
посадовців, які про¬ 
тягом тривалого ча¬ 
су вимагали хабарі 
за надання дозволів 
на торгівлю 

■ Мешканець До¬ 
неччини намагався 
ввести з Росії ко¬ 
лекцію старовинних 
монет і банкнот 

■ Два легковики, 
завантажені м’яс¬ 
ним фаршем, на¬ 
магалися незакон¬ 
но переправити че¬ 
рез держкордон 
громадяни Польщі 



Передплата «Голосу України» на 2006 рік українською чи російською мовою — 

в будь-якому поштовому відділенні. 

Надсилайте до редакції копії квитанцій на піврічну або річну передплату п’ятиразового виходу газети - і ви стаєте учасником розіграшу подарунків. 


Я ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ І ВИГРАВАЙТЕ! 

Продовжуємо публікувати списки про¬ 
позицій наших друзів, котрі люб’язно на¬ 
дають подарунки для читачів, які перед¬ 
платили на півроку або рік п’ятиразовий 
випуск газети «Голос України». 

Нам пропонують: 


6. Швейне підприємство «Красень» 
(Херсонська область) (директор — Віктор 
Мірошниченко) — чоловічі швейні вироби. 

7. Каховський завод електрозварюваль¬ 
ного устаткування (директор — Ярослав 
Микитін) — електрообігрівачі побутові. 

8. Державне підприємство «Електротяж- 
маш» (Харків) (генеральний директор — Віта¬ 


лій Череднік) — пральні машини «Харків’ян¬ 
ка», соковижималки «Росинка». 

9. Харківське державне авіаційне вироб¬ 
ниче підприємство (генеральний директор 
— Павло Науменко) — розкладачку, міні- 
драбину. 

Шановні передплатники. 

Хай вам усміхнеться удача! 






















ПОЛІТИКА 

ВІВТОРОК, 1 ЛИСТОПАДА 2005 ■ № 206 (3706) 

Верховна Рада прийняла в першому читанні проект закону України 
про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України 
на 2005 рік». Як усі ми розуміємо, піти на це довелося не від доброго життя 



■ ПОГОДЖУВАЛЬНА РАДА 

Нова спроба 
спекти 

грошовий пиріг 

(Початок на 1-й стор.). 

Загалом, повідомив Володимир Литвин, до уточ¬ 
неного порядку денного внесено 76 питань, серед 
яких шість проектів Президент України визначив 
як невідкладні. А 54 питання залишилися «у спа¬ 
док» ще з минулого пленарного тижня. 

У середу традиційно розглядатимуть питання 
про ратифікацію угод, а за скороченою процеду¬ 
рою — низку соціальних законопроектів (про зак¬ 
лади охорони здоров’я, перерахунок пенсій, за¬ 
хист ветеранів тощо). 

Зміни до державного бюджету на цей рік — про 
дотації місцевим бюджетам для забезпечення вип¬ 
лат та інших першочергових видатків — розгляда¬ 
тимуть у четвер серед 40 інших питань. А ще — 
зміни до Сімейного кодексу, законів «Про телеба¬ 
чення і радіомовлення» та «Про систему Суспіль¬ 
ного телебачення і радіомовлення України», зако¬ 
нопроект про заборону політичних переслідувань та 
обмеження прав і свобод громадян за політичними 
ознаками. «Враховуючи резонанс подій, пов’язаних 
з 15 жовтня (нагадаємо, цього дня відбулися зіт¬ 
кнення у центрі столиці між прихильниками і про¬ 
тивниками надання статусу воюючої сторони воя¬ 
кам ОУН-УПА. — Ред.), профільний комітет про¬ 
понує внести до порядку денного законодавчо нев- 
регульоване питання про свободу мирних зібрань», 
— повідомив Володимир Литвин. 

У п’ятницю народні обранці працюватимуть над 
проблемами вищої освіти, фінансування судів, пе¬ 
рерахунком пенсій державних службовців, заощад¬ 
женнями громадян тощо. 

8 листопада відбудеться день уряду «Про сучас¬ 
ний стан та перспективи розвитку ринку страхо¬ 
вих послуг в Україні». А 16 листопада — парла¬ 
ментські слухання про співробітництво України 
та Німеччини. 

Голова ВР повідомив, що на засіданні РНБО об¬ 
говорювалося питання прийняття законодавчих ак¬ 
тів, потрібних для вступу до Світової організації 
торгівлі. Глава парламенту певен: урядові треба чіт¬ 
ко визначити, що залежить від законодавчої гілки 
влади в «сотівських» питаннях. А Кабмін має дати 
чітке обгрунтування законопроектів. «Оскільки на 
моє тверде переконання, визначивши дату (вступу 
до СОТ. — Ред.), ми тим самим зробили вразли¬ 
вою позицію України», — переконаний глава пар¬ 
ламенту. І додав: «Треба визначити, які законопро¬ 
екти не викликають у фракцій жодних заперечень, 
а до яких є застереження, і знайти спільну пози¬ 
цію». Водночас Володимир Литвин переконаний, 
що проблема полягає не лише у площині несприй- 
няття відповідних законодавчих актів. Скажімо, з 
боку США, нагадав Голова ВР, знову висуваються 
вимоги до наших законодавчих баз стосовно інте¬ 
лектуальної власності (щодо лазерних дисків), ку¬ 
рятини, а також генетично модифікованих продук¬ 
тів. Австралія висуває до нас вимоги щодо цукрової 
тростини. 

Депутати мають спокійно і виважено обговорити 
зміни до закону про вибори народних депутатів 
України в частині діяльності засобів масової інфор¬ 
мації. І — раціональне використання коштів, отри¬ 
маних від продажу «Криворіжсталі». Голова ВР вва¬ 
жає: для вироблення спільної позиції і уникнення 
чуток треба створити відповідну робочу групу під 
головуванням Адама Мартинюка, до якої увійшли 
б по одному представникові від депутатських фрак¬ 
цій та уряду. 

Наталя ЯРЕМЕНКО. 


Постанова 

Верховної Ради України 
Про встановлення мораторію 
на відпускні ціни на природний 
газ для населення 
та підприємств житлово- 
комунального господарства 

Враховуючи низьку платоспроможність більшої 
частини населення України та з метою запобіган¬ 
ня можливій соціальній напрузі в суспільстві Вер¬ 
ховна Рада України постановляє: 

Заборонити підвищувати впродовж 2006 року 
відпускні ціни на природний газ для населення та 
підприємств комунальної теплоенергетики. 

Голова Верховної Ради України В. ЛИТВИН. 

м. Київ, 20 жовтня 2005 року. 

№ 3020-IV. 


ДЕРЖАВНИЙ БЮДЖЕТ 
ЯК ДЗЕРКАЛО НАЦІОНАЛЬНОЇ 

РітіІПМІІШ Володимир ЛИТВИН, 

^■\^П^|У|||\|г І Голова Верховної Ради України 


(Початок на 1-й стор.). 

Водночас бракує іншо¬ 
го — змістовних і реаль¬ 
них пропозицій щодо то¬ 
го, як забезпечити додат¬ 
кові надходження до бюд¬ 
жету, спрямувати їх без 
надмірного навантаження 
на економіку та бізнес на 
розв’язання актуальних 
соціальних проблем. 
Простіше кажучи, як жи¬ 
ти відповідно до своїх 
достатків. А в цьому, 
власне, і полягає ключо¬ 
вий принцип бюджетної 
політики. 

Виходить так, що спер¬ 
шу приймаємо закони, 
ставимо цілі, а потім ки¬ 
даємося шукати кошти на 
їх реалізацію. Відповідно 
ускладнюється ситуація з 
виконанням бюджетів 
усіх рівнів, і стан справ у 
поточному році не виня¬ 
ток. Наприклад, надхо¬ 
дить маса сигналів про 
наростання дефіциту ре¬ 
сурсів у місцевих бюдже¬ 
тах. їх не вистачає, і до 
кінця року становище по¬ 
гіршуватиметься — з оп¬ 
латою праці, розрахунка¬ 
ми за енергоносії та ін¬ 
шими першочерговими 
витратами. Постає пер¬ 
спектива появи боргів із 
заробітної плати, непла¬ 
тежів та кредиторської за¬ 
боргованості. 

З урахуванням таких 
реалій Верховна Рада 
прийняла в першому чи¬ 
танні проект закону Укра¬ 
їни про внесення змін до 
Закону України «Про 
Державний бюджет Украї¬ 
ни на 2005 рік». Як усі ми 
розуміємо, піти на це до¬ 
велося не від доброго 
життя. 

На жаль, не вселяють 
оптимізму і результати 
розгляду в парламен¬ 
тському Комітеті з питань 
бюджету поданого урядом 
проекту бюджету на нас¬ 
тупний рік. За оцінками 
фахівців, видатки місце¬ 
вих бюджетів не покрива¬ 
ються доходами на 40 від¬ 
сотків, а обсяг їх загаль¬ 
ного фонду потребує 
збільшення на 5 млрд. 
гривень. 

Річ тут не тільки і не 
так у дефіциті фінансо¬ 
вих ресурсів. Ця пробле¬ 
ма є в усіх державах, і 
кожен уряд намагається 
знайти та застосувати 
оптимальний алгоритм її 
розв’язання. Проте в Ук¬ 
раїні справа ускладню¬ 
ється і своїми специфіч¬ 
ними чинниками, на¬ 
самперед надмірною по- 
літизацією бюджетного 
процесу. 

Гостро відчувається це 
нині, з наближенням пар¬ 
ламентських виборів. Во¬ 
ни накладають свій відби¬ 
ток на все, що діється у 
державі, у тому числі й на 
роботу Верховної Ради. Її 
унікальний ресурс публіч¬ 
ності використовується на 
повну потужність, особ¬ 
ливо під час вирішення 
питань, що стосуються 


всіх і кожного. Формуван¬ 
ня державного та місце¬ 
вих бюджетів — на чіль¬ 
ному місці серед них. 

Вибір тут справді неп¬ 
ростий і нелегкий. Іти 
шляхом скорочення ви¬ 
датків на й без того зли¬ 
денне існування бюджет¬ 
них установ, на їх закрит¬ 
тя і так звану «оптиміза- 
цію» з переведенням пра¬ 
цівників на половину, а 
то й менше, посадового 
окладу — неприпустимо. 
Водночас за умов хроніч¬ 
ного дефіциту кожна бюд¬ 
жетна гривня має вико¬ 
ристовуватися сповна і 
суворо за призначенням, з 
дотриманням жорсткого 
режиму економії. А якраз 
цього про нинішню прак¬ 
тику використання бюд¬ 
жетних коштів не скажеш. 
Матеріали Рахункової па¬ 
лати і Головного кон¬ 
трольно-ревізійного уп¬ 
равління засвідчують, що 
бюджетні правопорушен¬ 
ня виявлено у кожній дру- 
гій-третій з перевірених 
установ. 

Це лише окремі, але 
переконливі аргументи, 
що підтверджують вищу 
актуальність завдання, від 
якого залежать авторитет 
держави та повага до неї 
— спроможність дієво 
впливати на формування, 
розподіл та перерозподіл 
валового внутрішнього 
продукту заради створен¬ 
ня фінансових ресурсів, 
необхідних та достатніх 
для забезпечення належ¬ 
ного рівня життя грома¬ 
дян і всього суспільства. 
Що передбачає насампе¬ 
ред визначення реальних 
доходів з урахуванням на¬ 
явних можливостей та 
перспектив і здійснення у 
цих межах бюджетних ви¬ 
датків. 

Відтак потрібні, і це 
прерогатива передусім 
парламенту та уряду, захо¬ 
ди поточного та довгос¬ 
трокового характеру, які б 
стабілізували виробниц¬ 
тво і сприяли піднесенню 
його ефективності, знизи¬ 
ли податковий тиск з од¬ 
ночасним розширенням 
бази оподаткування, пе¬ 
редбачили скорочення 
кількості та підвищення 
якості податків. Головне, 
щоб податки за своєю 
природою не лише вико¬ 
нували фіскальну фун¬ 
кцію, а й заохочували 
суб’єктів господарювання 
до створення додаткової 
вартості та легалізації еко¬ 
номіки. 

Важливість і невідклад¬ 
ність зазначених завдань 
диктується тим, що Укра¬ 
їна помітно поступається 
за динамікою та обсягами 
мобілізації доходів бюд¬ 
жету на душу населення 
перед країнами Євросою- 
зу і низкою пострадян¬ 
ських держав, а за спла¬ 
тою податків посідає, згід¬ 
но з даними Світового 
банку, одне з останніх 
місць. Чинна у нас подат¬ 


кова система є непрозо¬ 
рою, громіздкою і малое¬ 
фективною. Про Подат¬ 
ковий кодекс забуто й 
очікувати на його прий¬ 
няття в найближчій пер¬ 
спективі не доводиться. 
Реформування податкової 
системи весь час відклада¬ 
ється, хоча потреба у ньо¬ 
му надзвичайно гостра і 
болюча. 

Особливо дається взна¬ 
ки нестабільність норм 
податкового законодав¬ 
ства. Поки що все зво¬ 
диться переважно до ла¬ 
тання дірок та усунення 
суперечностей у ньому за¬ 
мість прийняття страте¬ 
гічних рішень з радикаль¬ 
ного перегляду системи 
оподаткування. Тільки до 
законів про оподаткуван¬ 
ня прибутку підприємств 
та про податок на додану 
вартість зміни вносяться 
по 15—20 разів за рік. Не¬ 
важко уявити, чим це 
обертається на практиці. 

Сюди ж варто додати 
надвисоку централізацію 
системи збирання подат¬ 
ків, яка не заохочує міс¬ 
цеві органи влади до 
збільшення надходжень 
загальнодержавних подат¬ 
ків, оскільки це не дає 
прямих відрахувань до їх¬ 
ніх бюджетів. У такий же 
спосіб розподіляються на 
території України близько 
80 відсотків від податко¬ 
во-митних зборів. Тобто 
ганяємо кошти знизу до 
верху, роблячи місцеві 
бюджети дотаційними, а 
керівників місцевих орга¬ 
нів влади — прохачами. І 
переконуємо всіх та самих 
себе, що це нормально і 
відповідає приписам Бюд¬ 
жетного кодексу. 

Досі не розв’язана або 
елементарно замовчуєть¬ 
ся проблема податкової 
недоїмки. Списання, 
відстрочення та розстро¬ 
чення податкових боргів 
набули системного ха¬ 
рактеру. 

Масштаби таких явищ 
просто вражають. Так, на 
1 вересня нинішнього ро¬ 
ку обсяг недоїмки сягнув 
9,4 млрд. гривень, а з ура¬ 
хуванням боргу тих плат¬ 
ників податків, щодо яких 
порушено справи про 
банкрутство, загальна су¬ 
ма податкової заборгова¬ 
ності перед державою ста¬ 
новить 15,4 млрд. гривень. 
Крім того, з початку року 
списано 4,7 млрд. гривень 
податкового боргу, що 
більше, ніж за весь мину¬ 
лий рік, та відкладено 
терміни сплати боргу ще 
на 2 млрд. гривень. 

Миритися далі з таки¬ 
ми втратами, які зменшу¬ 
ють ресурси для фінансу¬ 
вання суспільних потреб, 
не можна. Водночас треба 
принципово і до кінця ро¬ 
зібратися з феноменом 
так званих бюджетних пе¬ 
редплат, навколо яких 
вже було стільки розмов 
торік і масштаби яких, 
принаймні за статисти¬ 


кою, не зменшуються. 
Швидше навпаки: з 

близько 3 млрд. гривень 
на 1 січня 2005 року ця 
цифра зросла на 1 серпня 
до 8,2 млрд. гривень. Як¬ 
що ж додати ще 6,2 млрд. 
гривень бюджетної забор¬ 
гованості з невідшкодова¬ 
ного ПДВ (станом на 1 
серпня), то виникає сум¬ 
нів у достовірності звітів 
про виконання доходів 
бюджетів. Схоже, що ста¬ 
тистика підганяється в 
ручному режимі для реля- 
цій про досягнення в ад¬ 
мініструванні податків, 
яких, по суті, немає. До 
того ж це характерно для 
всіх щаблів управління 
податковою системою. 

Взагалі давно вже нас¬ 
тав час прямо сказати про 
подвійну бухгалтерію, два 
види обліку, які нерідко 
функціонують у проти¬ 
лежних напрямах, прак¬ 
тично не перетинаючись 
або вступаючи в істотні 
суперечності між собою. 
Це податковий та бухгал¬ 
терський облік і ще такі 
його різновиди, теж 
пов’язані з тіньовою еко¬ 
номікою, як окремі облі¬ 
ки для колективів підпри¬ 
ємницьких структур і їх¬ 
нього керівництва. 

На практиці це матері¬ 
алізується у правовому 
свавіллі, лукавому маніпу¬ 
люванні даними, особли¬ 
во під час визначення ва¬ 
лових доходів та валових 
витрат. Саме звідси зде¬ 
більшого бере початок 
дивна, м’яко кажучи, 
«збитковість» підпри¬ 
ємств, що набула просто- 
таки поголовного, епіде¬ 
мічного характеру. За да¬ 
ними Держкомстату Ук¬ 
раїни, у нинішньому році 
саме так працювала май¬ 
же половина підприємств 
транспорту і зв’язку, 41 
відсоток від загальної їх 
кількості у будівництві і 
40 відсотків — у промис¬ 
ловості. «Динаміка» цього 
процесу часом просто ра¬ 
зюча. Скажімо, прибутки 
компанії «Укргазвидобу- 
вання» зменшилися проти 
рівня 2003 року в 540 ра¬ 
зів, Одеської залізниці — 
у 88, Придніпровської та 
Південної залізниць — 
відповідно в 30 та 27 разів. 
А дві ще недавно благопо¬ 
лучні структури — «Енер- 
гоатом» та «Укрінтеренер- 
го» — торік теж раптово 
стали збитковими. 

Що ж може призвести 
до таких критичних мета¬ 
морфоз, коли виключити 
стихійні лиха та інші 
форс-мажорні обставини? 
І в чому взагалі економіч¬ 
ний сенс та просто здоро¬ 
вий глузд, які пояснювали 
б продовження діяльності 
збиткових структур? Тут 
щось явно не так. 

Запитання, зрештою, 
суто риторичні. Але їх чо¬ 
мусь не ставлять ні собі, 
ні хронічно «збитковим» 
суб’єктам господарюван¬ 
ня податківці, роками 


2 


Чинна у нас податкова система є непрозорою, громіздкою і малоефективною 










ГОЛОС УКРАЇНИ ■ № 206 (3706) 


ПОЛІТИКА 


ВІВТОРОК, 1 ЛИСТОПАДА 2005 


приймаючи від них звіти, 
які не показують прибут¬ 
ків, а отже, не обіцяють 
державі податків. 

Якщо називати речі 
своїми іменами, то це, як 
правило, жирування на 
власності держави, за її 
рахунок, безгосподарне 
використання і корисли¬ 
ве розбазарювання дер¬ 
жавного майна. Бо дієвої 
системи управління цим 
майном в Україні не було 
і немає. Маємо ще одну 
величезну «чорну діру», в 
якій безслідно щезають 
потенційні — і дуже чи¬ 
малі — надходження до 
бюджету. 

Регулювати питання 
методології бухгалтер¬ 
ського обліку і фінансової 
звітності, затверджувати 
національні стандарти 
бухгалтерського обліку та 
інші нормативно-правові 
акти в цій сфері чинне за¬ 
конодавство зобов’язує 
Міністерство фінансів. 
Але складається вражен¬ 
ня, що там про належне 
виконання цього обов’яз¬ 
ку якось забули. 

Жоден з платежів, які 
справляються в Україні, 
не викликає стільки дис¬ 
кусій, як податок на дода¬ 
ну вартість. І не випадко¬ 
во: практично ніхто — ні 
держава, ні громадяни, ні 
суспільство загалом — не 
був готовий до його зап¬ 
ровадження. На сьогодні 
змінилося хіба що число 
змін, внесених до відпо¬ 
відного закону — воно 
наблизилося до 800. Це 
істотна, але не єдина при¬ 
чина того, що ПДВ є у 
нас найбільш «криміналі- 
зованим» податком. Нев- 
щухаюча війна із схемами 
незаконного його відшко¬ 
дування триває з перемін¬ 
ним успіхом і особливих 
перемог державі не при¬ 
носить. Фактично тягар 
ПДВ перекладено на пле¬ 
чі населення, від чого зде¬ 
більшого потерпають не¬ 
заможні люди і бідні сім’ї. 

Характерна деталь: 
ПДВ оподатковується 
митна вартість товару, яка 
не містить доданої вартос¬ 
ті. Тобто в цьому разі він 
виступає як податок на 
імпорт, а відтак має на¬ 
повнювати грошовими 
коштами бюджет при вве¬ 
зенні товарів, що безпосе¬ 
редньо споживаються на¬ 
селенням. 

Однак і тут майстри 
тіньових схем знаходять 
способи ухилення від 
сплати цього податку. 
Особливого поширення 
набуло застосування по¬ 
даткових векселів, які 
можна порівняти хіба що 
з фіговим листком. 

Вважаю, що нинішня 
фінансова скрута в держа¬ 
ві однозначно зобов’язує 
заборонити використання 
векселів при імпорті това¬ 
рів, а відшкодування ПДВ 
практикувати тільки при 
експорті та за наявності 
декларації країни призна¬ 
чення товару. 

А в більш широкому 
плані потрібні ефективні¬ 
ші інструменти та меха¬ 
нізми управління цим по¬ 
датком, і ініціатива в їх 
виробленні й застосуванні 
залишається за Кабінетом 
Міністрів. 

Дедалі відчутнішим 
гальмом у прирощуванні 
доходів бюджету стають 
відсутність рівних, одна¬ 
кових підходів і наявність 
необгрунтованих пільго¬ 
вих режимів у системі 
оподаткування. Нині чин¬ 
ний порядок надання та 
реалізації пільг, якщо це 
можна взагалі назвати по¬ 
рядком, — анахронізм. 
Думається, час провести 
інвентаризацію та вивчен¬ 
ня податкових преферен¬ 
цій на предмет обгрунто¬ 


ваності й ефективності і, 
по-друге, запровадити 
постійний та жорсткий 
контроль за практикою їх 
застосування. 

Не можна не бачити, 
що вкрай низька резуль¬ 
тативність фіскальної 
функції податкової систе¬ 
ми супроводжується нап¬ 
руженими, на межі анта¬ 
гонізму, відносинами між 
податківцями та платни¬ 
ками податків, складно¬ 
щами в організації діяль¬ 
ності податкової служби 
та непомірно високими 
затратами на утримання 
60 тисяч її працівників. 
При цьому Мінфін про¬ 
понує виділити на утри¬ 
мання податківців у 2006 
році 3,1 млрд. гривень, 
або в 3,3 разу більше, ніж 
було в 2000-му. 

Де і в чому аргументи 
на користь такого збіль¬ 
шення? І де, нарешті, 
врозумлива ідеологія в ор¬ 
ганізації роботи податко¬ 
вого відомства? Катего¬ 
рично не можна вважати 
прийнятним дальше домі¬ 
нування примусово-сило¬ 
вого принципу, за якого 
податки переважно стягу¬ 
ються, а не сплачуються 
добровільно і свідомо. 
Створення структур для 
дій саме такого характеру, 
акцент на контрольно-пе¬ 
ревірних заходах, що ли¬ 
ше породжують тяганину, 
а призначувані за їх під¬ 
сумками нарахування та 
інші санкції дуже рідко 
дають щось путнє для 
бюджету — усе це ніщо 
інше, як імітація актив¬ 
ності. 

Усім, хто до цього при¬ 
четний, треба враховувати 
і суспільно-політичні та 
морально-психологічні 
наслідки таких підходів. 
Вони у тому, що суб’єкти 
господарювання, платни¬ 
ки податків, юридичні та 
фізичні особи ставляться і 
ще довго ставитимуться 
до податкових органів як 
до інструментів тиску, ви¬ 
конання різного роду за¬ 
мовлень, у тому числі по¬ 
літичних, «наїздів» на іна¬ 
комислячих та конкурен¬ 
тів. А також як до пара¬ 
лельної й автономної сис¬ 
теми, що явочним поряд¬ 
ком перебрала на себе де¬ 
які невластиві їй владні 
повноваження. Можна 
без особливого перебіль¬ 
шення констатувати, що 
сьогодні в областях діють 
дві адміністрації: одна — 
державна, друга — подат¬ 
кова. 

Відповідно до закону 
про внесення змін до 
Конституції України пот¬ 
ребує перегляду система 
контролю за надходжен¬ 
ням коштів до державно¬ 
го бюджету та їх викорис¬ 
танням. Маю на увазі, 
зокрема, застосування 
повноважень Рахункової 
палати. Здійснюваний 
нею від імені Верховної 
Ради України контроль 
має бути більш об’єктив¬ 
ним, результативним і 
впливовим. Потрібно від¬ 
мовитися від довідок та 
звітів, які не дають бази 
для прийняття повноцін¬ 
них рішень, а тому одразу 
починають припадати пи¬ 
лом. 

Серед першочергових 
кроків Рахункової палати 
в наступному бюджетно¬ 
му році хотілося б бачити 
перевірку діяльності по¬ 
даткових органів на пред¬ 
мет дотримання ними ви¬ 
мог законодавства і забез¬ 
печення повноти оподат¬ 
кування та надходження 
до бюджетів усіх рівнів. 
Ця служба, що досі була 
практично закрита для 
контролю, давно потребує 
приходу державних реві¬ 
зорів, скорочення видат¬ 
ків на своє утримання і, 


врешті-решт, приєднання 
до Міністерства фінансів, 
як зроблено з податкови¬ 
ми системами в більшості 
цивілізованих країн. 

Окремої і не менш сер¬ 
йозної розмови заслуго¬ 
вує ще одна тема, яка що¬ 
разу викликає чи не най¬ 
більш бурхливу полеміку 
під час обговорення бюд¬ 
жету, — його дефіцитнос¬ 
ті. Уже багато років під¬ 
ряд в нашій державі про¬ 
пагуються пріоритетність 
і, більше того, безальтер- 
нативність бездефіцитно¬ 
го варіанта бюджету. Ча¬ 
сом навіть ставиться зав¬ 
дання зводити його з про- 
фіцитом, тобто переви¬ 
щенням доходів над ви¬ 
датками. Це, мовляв, зас¬ 
відчить міцність держав¬ 
них фінансів та економі¬ 
ки загалом. 

Що можна сказати з 
цього приводу? Доходи 
державного чи місцевих 
бюджетів, хоч якими за¬ 
собами вони мобілізува¬ 
лися б, — це завжди вилу¬ 
чення певних коштів з 
економічного обігу 

суб’єктів ринкової діяль¬ 
ності. І можна, звичайно, 
скільки завгодно говори¬ 
ти про доцільність та ра¬ 
ціональність перерозподі¬ 
лу певної частини про¬ 
дукту, створеного учасни¬ 
ками ринкової системи, 
на користь загальнодер¬ 
жавних інтересів. Але не 
слід забувати при цьому, 
що такий перерозподіл є 
за своєю природою при¬ 
мусовим, а тому об’єктив¬ 
но суперечить демокра¬ 
тичним засадам вільної 
економіки й недоторкан¬ 
ності приватної власності. 

Держава має, так би 
мовити, «моральне право» 
збирати з учасників еко¬ 
номічного процесу лише 
ту кількість новостворе- 
ного продукту, яка кри¬ 
тично необхідна для фун¬ 
кціонування всього сус¬ 
пільства. І не так просто 
визначити оптимальні па¬ 
раметри, межі цього ви¬ 
лучення — бо й найпалкі- 
ші прихильники впливу 
держави на ринкові від¬ 
носини не завжди здатні 
аргументовано довести, 
що збільшення частки 
бюджету в економічному 
обороті держави адекват¬ 
но впливає на темпи еко¬ 
номічного зростання та 
рівень економічного роз¬ 
витку. 

Ще важче навести пе¬ 
реконливі і вичерпні до¬ 
кази того, що в суб’єктів 
господарської діяльності 
доцільно вилучати біль¬ 
ше, ніж держава спро¬ 
можна витратити на задо¬ 
волення суспільних пот¬ 
реб. Такий підхід вказує 
щонайменше на неквалі- 
фіковане управління дер¬ 
жавними фінансами — 
якщо не на свідоме зав¬ 
дання шкоди учасникам 
виробничого процесу. 

Отже, бюджетний про- 
фіцит слід розцінювати як 
ненормальне явище. Без¬ 
перечно, він може склада¬ 
тися у процесі виконання 
бюджету як наслідок пев¬ 
них кризових складнощів, 
але не повинен перетво¬ 
рюватися на закономір¬ 
ність, а тим паче прямо 
закладатися у проект 
бюджету. 

Зовсім інша справа — 
бюджетний дефіцит, коли 
заплановані витрати пе¬ 
ревищують заплановані 
надходження. Здавалося 
б, тут ще більш доречні 
негативні оцінки, але в 
житті не все так просто й 
однозначно. Історичний 
досвід показує, що прак¬ 
тично в усіх випадках 
прискорення економічно¬ 
го зростання в тій чи ін¬ 
шій країні відбувалося 
якраз за дефіцитності її 


бюджету. І навпаки — 
прагнення будь-що, не 
рахуючись з реаліями, по¬ 
долати цю дефіцитність 
нерідко оберталося спо¬ 
вільненням або й припи¬ 
ненням висхідних тенден¬ 
цій в економіці. Зокрема, 
чимало фахівців вбачають 
у боротьбі з бюджетним 
дефіцитом у Німеччині в 
1927—1928 роках причину 
затяжної економічної 
кризи, яка незабаром охо¬ 
пила весь тодішній розви¬ 
нений світ. 

На що вже суворі ре¬ 
комендації МВФ для 
країн, які просять креди¬ 
ти на подолання кризо¬ 
вих явищ, і то вони до¬ 
пускають для боржників 
бюджетний дефіцит у ме¬ 
жах до 5 відсотків від ва¬ 
лового внутрішнього 
продукту. 

Виходячи з того, що 
навіть за найобережні- 
шими прогнозами обсяг 
ВВП України в наступ¬ 
ному році становитиме 
не менш як 500 млрд. 
гривень, максимально 
рекомендований за таких 
умов дефіцит означав би 
додатково 25 млрд. гри¬ 
вень бюджетних видатків. 
Тобто стільки, скільки 
потрібно для задоволен¬ 
ня найгостріших соціаль¬ 
них запитів та фінансу¬ 
вання інвестиційних 
вкладень. Тим паче що є 
надії на збільшення 
ефекту від політики кон¬ 
курсної приватизації, 
підкріплені результатами 
повторного продажу 
«Криворіжсталі». Саме ці 
надходження, як на мене, 
можна було б спрямувати 
на покриття дефіциту 
Бюджету-2006, не вдаю¬ 
чись ні до додаткових 
державних запозичень, ні 
до грошової емісії. 

З огляду на сказане, 
варто прислухатися до 
думки, що висловлюється 
дедалі частіше: коли об¬ 
ставини склалися так, що 
дефіцит для бюджету нас¬ 
тупного року видається 
просто-таки необхідним 
— то чому б не піти на 
цей варіант, який не заг¬ 
рожує інтересам держави, 
громадян та суб’єктів еко¬ 
номічної діяльності. Пов¬ 
торюю: мова не про неп¬ 
рипустимість бюджетного 
дефіциту взагалі, а вик¬ 
лючно про якомога точні¬ 
ше визначення припусти¬ 
мих його обсягів і тих 
сфер спрямування додат¬ 
кових бюджетних ресур¬ 
сів, які найбільше цього 
потребують. І тут широке 
поле для конструктивних 
дискусій. 

У даному контексті ду¬ 
же важливо те, що саме 
залучення додаткових ре¬ 
сурсів через свідоме допу¬ 
щення дефіцитності надає 
можливість сформувати 
так званий «бюджет роз¬ 
витку» — як антитезу 
«бюджетові проїдання», 
«надмірній соціальній 
спрямованості» та іншим 
аргументам з арсеналу 
критиків бюджетної полі¬ 
тики. 

Хоча, правду кажучи, 
за такої кількості знедо¬ 
лених, на межі бідності, 
вчителів, лікарів, праців¬ 
ників культури — всіх, чиї 
матеріальні статки та мо¬ 
ральний стан концентру¬ 
ються у слові «бюджетни- 
ки», говорити про якісь 
соціальні надмірності є 
просто блюзнірством. Під 
цим кутом зору жодні ви¬ 
датки з боку держави не 
можуть бути надмірними; 
можна і треба говорити 
лише про те, наскільки 
здатна вона мобілізувати 
необхідні для цих цілей 
ресурси. 

Так само сумнівними і 
спірними видаються твер¬ 
дження про те, що соці¬ 


альна спрямованість бюд¬ 
жетних витрат начебто 
гальмує економічний роз¬ 
виток. А хіба зміцнення 
фінансової бази освіти, 
науки, культури, охорони 
здоров’я, житлово-кому¬ 
нального господарства не 
стане потужним імпуль¬ 
сом для прискорення їх¬ 
нього розвитку, а отже, 
розвитку держави як у 
найширшому, так і вуж¬ 
чому, але життєво важли¬ 
вому — економічному ро¬ 
зумінні? 

Як здається, треба чіт¬ 
ко бачити і диференцію¬ 
вати ці дві течії суспіль¬ 
ного поступу. Бо держава 
— це всеохоплююча сис¬ 
тема суспільно-політич¬ 
них та соціально-еконо¬ 
мічних комунікацій, а ри¬ 
нок — усього лиш систе¬ 
ма організації товарообмі¬ 
ну. Тобто ринковою може 
і має бути тільки економі¬ 
ка, а не все суспільство. І 
бюджет, безумовно, є ре¬ 
зультатом її функціону¬ 
вання, але формується він 
згідно з чинним законо¬ 
давством і переходить у 
власність держави для ви¬ 
конання суто соціальних 
функцій. Тобто його слід 
розглядати як соціальну 
категорію, не пов’язану з 
виконанням інвестицій¬ 
них функцій. 

Водночас це й тісно 
пов’язані сторони двоєди¬ 
ного процесу. Адже, ска¬ 
жімо, навіть просте збіль¬ 
шення масових пенсій не 
менш відчутно познача¬ 
ється на економічному 
розвитку, ніж спрямуван¬ 
ня таких фінансових ре¬ 
сурсів на державні інвес¬ 
тиційні вкладення — че¬ 
рез зростання платоспро¬ 
можного попиту, без яко¬ 
го жодні інвестиції не да¬ 
дуть бажаного ефекту. 

На жаль, за нинішніх 
умов ця взаємозалежність 
у нас ще не спрацьовує. 
Істотне збільшення соці¬ 
альних видатків з боку 
держави у 2004—2005 ро¬ 
ках не супроводжувалося 
адекватним зростанням 
обсягів виробництва, по¬ 
ліпшенням інших показ¬ 
ників. І з тієї насамперед 
причини, що уряд не за¬ 
безпечив належний за¬ 
хист внутрішнього ринку 
від перенасичення імпор¬ 
тними споживчими това¬ 
рами. Відповідно соціаль¬ 
ні витрати української 
держави значною, якщо 
не переважною своєю 
часткою пішли на еконо¬ 
мічну підтримку держав, 
чия продукція заполонила 
нашу торговельну мережу. 

Майже 3 млрд. доларів 
перевищення обсягів ек¬ 
спорту над імпортом у 
січні—серпні 2004 року і 
мінус понад 370 млн. до¬ 
ларів за такий само пері¬ 
од року нинішнього — 
такий вигляд має дина¬ 
міка змін зовнішньотор¬ 
говельного сальдо Украї¬ 
ни. Вона має прозвучати 
дуже тривожним дзвін¬ 
ком для всіх, хто відпові¬ 
дає за цю сферу. 

Досвід багатьох країн і 
в минулому, і вже за су¬ 
часної доби доводить, що 
державні витрати, актив¬ 
на соціальна політика є 
незамінними інструмен¬ 
тами та потужними руші¬ 
ями подолання кризових 
процесів і виходу на тра¬ 
єкторію економічного 
зростання. То чому б Ук¬ 
раїні не скористатися 
цим багатократно переві¬ 
реним та апробованим 
прикладом? 

Звернутися до поруше¬ 
них вище проблем мене 
спонукають дві головні 
причини. По-перше, їх 
розв’язання необхідне для 
запровадження єдиної 
оптимальної системи, 
єдиного неподільного 


процесу формування до¬ 
ходів бюджету і посилен¬ 
ня парламентського кон¬ 
тролю на всіх стадіях 
бюджетного процесу. 
Важливість і нагальність 
цієї справи, сподіваюся, 
очевидні всім. 

По-друге, ми повинні 
убезпечити себе від пов¬ 
торення пройденого в гір¬ 
ших його виявах. У тому 
числі й насамперед — си¬ 
туації, за якої на перше 
місце виходить прагнення 
поділити вигідніше для 
себе ще не існуючі у при¬ 
роді кошти, і мало хто ду¬ 
має (якщо думає взагалі), 
як ці гроші заробити та 
спрямувати до бюджету. 
Надходження від прива¬ 
тизації, про які стільки 
говориться і пишеться, 
особливо останнім часом, 
— не панацея, і перебіль¬ 
шувати, а то й абсолюти¬ 
зувати їх значущість у 
формуванні доходної час¬ 
тини бюджету принаймні 
недалекоглядно. 

Нині на такі настрої 
наклався і, судячи з усьо¬ 
го, помітно їх посилив фі¬ 
нал приватизаційної істо¬ 
рії з «Криворіжсталлю». 
Подія, безумовно, неор¬ 
динарна, і виручена за 
підприємство сума справ¬ 
ляє враження. Але навряд 
чи це може бути підста¬ 
вою для ейфорії та ілюзій 
стосовно того, що фінан¬ 
сові, бюджетні проблеми 
держави можна буде вирі¬ 
шувати отак, одним ма¬ 
хом, за рахунок найпри- 
вабливіших для інвесторів 
об’єктів. Розпродамо це 
національне багатство і 
що тоді — виставляти на 
аукціон культурні надбан¬ 
ня та землю з батьків¬ 
ськими могилами? 

Гроші треба не витор¬ 
говувати, тим паче за 
створене не нами, а, пов¬ 
торю ще раз, заробляти. 

Та й не варто забувати, 
що недавній продаж най¬ 
потужнішого і найбільш 
успішного серед металур¬ 
гійних підприємств Укра¬ 
їни — це не приватизація 
з чистого, як мовиться, 
аркуша. Це, швидше, рід¬ 
кісний випадок віднов¬ 
лення економічної спра¬ 
ведливості завдяки вигід¬ 
нішому перепродажу, тут 
відчутно присутній і полі¬ 
тичний момент. Тож по¬ 
дібні факти навряд чи на¬ 
будуть масового поши¬ 
рення. 

До того ж за конкур¬ 
сними емоціями у нас на¬ 
че забули, що Україні 
потрібен Державний бюд¬ 
жет на 2006 рік. Принай¬ 
мні лист з Кабінету Мі¬ 
ністрів, який надійшов до 
Верховної Ради, не прос¬ 
то по суті повертає про¬ 
цес підготовки його про¬ 
екту на вихідні позиції, а 
й може взагалі завести у 
глухий кут. У висловле¬ 
них пропозиціях та поба¬ 
жаннях практично проіг¬ 
норовано ряд принципо¬ 
вих положень Бюджетної 
резолюції, а з ними — во¬ 
лю Верховної Ради, яка 
ухвалила цей документ. 

Хочеться вірити, що 
така колізія залишиться 
прикрим епізодом, винят¬ 
ком у практиці парламен¬ 
тсько-урядових відносин. 
Але для цього потрібні 
добра воля і зустрічні ру¬ 
хи від усіх сторін. Наше 
спільне завдання у тому, 
щоб Державний бюджет 
України справді став ре¬ 
альним відображенням 
стану національної еко¬ 
номіки і, що ще важливі¬ 
ше, двигуном прискорен¬ 
ня її розвитку, підвищен¬ 
ня добробуту та поліп¬ 
шення життя народу. 

У цьому ключовий, 
визначальний критерій 
ефективності бюджетної 
політики держави. 


Гроші треба не виторговувати, тим паче за створене не нами, а заробляти 


З 








ВІВТОРОК, 1 ЛИСТОПАДА 2005 


ПОЛІТИКА 


ГОЛОС УКРАЇНИ ■ № 206 (3706) 


Нас привітали 

Наприкінці минулого тижня ми святкували 15-річ- 
чя заснування газети «Голос України». Вітальних лис¬ 
тів було дуже багато. Особливо від вас, наші читачі. 
Деякі з них надруковано в газеті за 28 жовтня. Приві¬ 
тали нас також і керівники держави, народні депутати 
України, міністри, голови обласних рад і державних 
адміністрацій. Усім, хто привітав нас, високо оцінив 
нашу скромну працю, ми щиро вдячні і сподіваємося 
виправдати ваші надії. 

Серед тих, хто привітав нас, — керівники депутат¬ 
ських фракцій. Зокрема, від фракції Народної партії 
Ігор Єремеєв, який зазначив у вітанні, що переоціни¬ 
ти внесок нашого видання у становлення українського 
парламентаризму важко. Завдяки творчому потенціалу 
журналістів, виваженій редакційній політиці газета є 
цікавою і корисною читацькому загалу своєю всюди- 
сущістю, оперативною реакцією на актуальні події, 
листи та тривожні сигнали з місць. Микола Марти- 
ненко, голова парламентської фракції «Народний со¬ 
юз «Наша Україна», зазначає, що парламентська газе¬ 
та стала рідною і «своєю» не лише для народних депу¬ 
татів, а й завоювала заслужену любов і популярність у 
широкого кола українських читачів. Від фракції кому¬ 
ністів вітання надіслав Петро Симоненко, зазначив¬ 
ши, що наша газета намагається відобразити все роз¬ 
маїття політичних пристрастей і думок суспільства, і 
побажав нам цікавих тем і здобутків. Найавторитетні¬ 
шим політичним виданням назвав «Голос України» 
керівник фракції Партії промисловців і підприємців 
Василь Гуреєв, голова виконкому партії «Народний 
Союз «Наша Україна», народний депутат Микола 
Катеринчук. Привітали «Голос України» народні депу¬ 
тати Григорій Суркіс, Володимир Яворівський, Іван 
Мигович, Микола Оніщук. 

Прем’єр-міністр України Юрій Єхануров у своєму 
вітанні відзначив, що «Голос України» став невід’єм¬ 
ною частиною українського державотворчого процесу, 
діяльно допомагаючи читацькому загалу орієнтуватися 
в політичних реаліях сьогодення. Колектив редакції 
демонструє стале творче зростання, прагнення зроби¬ 
ти видання інформаційно змістовним і новаторським. 

Незашореності та об’єктивності, незаангажованості 
та абсолютного відчуття свободи слова побажав нам 
секретар Ради національної безпеки і оборони Украї¬ 
ни Анатолій Кінах, який визнав, що завдяки високо¬ 
му професіоналізму, активній громадянській позиції, 
прихильності до ідей реформаторства та вірності неу- 
передженому, правдивому слову нам вдається доноси¬ 
ти до читача суть демократичних, соціально-економіч¬ 
них перетворень у житті країни та суспільства. 

Справжніми літописцями яскравої і неповторної 
доби в історії України називає журналістів «Голосу 
України» Перший віце-прем’єр-міністр України Ста¬ 
ніслав Сташевський і зичить журналістам «Голосу Ук¬ 
раїни» триматися досягнутих висот та здобувати нові 
вершини, писати чесний і правдивий літопис. 

Міністр внутрішніх справ України Юрій Луценко за¬ 
значив, що у матеріалах «Голосу України» постійно 
присутня правоохоронна тематика, завдяки чому грома¬ 
дяни мають можливість винести об’єктивні, неуперед- 
жені оцінки роботи міліції, краще зрозуміти свої права 
й обов’язки, стати свідомими учасниками розбудови 
правової демократичної держави. Також вітання надій¬ 
шли від міністра з питань надзвичайних ситуацій та у 
справах захисту населення від наслідків Чорнобильської 
катастрофи Віктора Балоги, Міністерства економіки 
України, послів Республіки Узбекистан Р. Алімова та 
Туркменистану В. Майка, Українського національного 
комітету Міжнародної торгової палати, благодійного 
фонду «Співдружність», Київського університету ринко¬ 
вих відносин, громадської правозахисної організації 
«Суспільна амністії!». 

Окрім тих, які вже було надруковано в нашій газе¬ 
ті, вітання надіслали також голова Вищого господар¬ 
ського суду України Дмитро Притика, голова Апеля¬ 
ційного суду м. Києва Антон Чернушенко, голови об¬ 
ласних рад з Дніпропетровщини Микола Швець, Пол¬ 
тавщини Степан Бульба, який, до речі, назвав «Голос 
України» добрим порадником і джерелом інформації 
для державних службовців, керівників органів місце¬ 
вого самоврядування. До такого висновку приєднали¬ 
ся голови облрад з Тернопільщини Василь Кравець, 
Чернігівщини Василь Ковальов, Рівненщини Роман 
Василишин, Запоріжжя Володимир Березовський, 
міський голова Львова Зиновій Сірик, міський голова 
Рівного Віктор Чайка, голова Луганської облдержадмі¬ 
ністрації Олексій Данілов, голова Балаклавської рай- 
держадміністрації Віктор Сальніков та голова Балак¬ 
лавської районної ради Микола Козлов. 

«Голос України» здобув заслужене визнання у ма¬ 
сового читача, впевнено посів гідне місце серед еліти 
вітчизняних видань, відзначається у вітанні генераль¬ 
ного директора УДППЗ «Укрпошта» Ігоря Кравця. До 
нього також приєдналися працівники державного 
підприємства «Преса», Дніпропетровської дирекції 
«Укрпошти», ДВ «Преса України», Державне підпри¬ 
ємство обслуговування повітряного руху України, суд¬ 
ноплавна компанія «УКРФЕРРІ» з Одеси. 

3 початком юності привітали нас і колеги по жур¬ 
налістському перу з газет «Вечірній Київ», «Урядовий 
кур’єр», «Роден край», «Голос Крьіма», «Дзеннік 
Кійовскій», «Арагац», «Еврейские вести», «Фактьі и 
комментарии», «Посредник», «Молодь України», «Ук¬ 
раїна молода», «Хрещатик», «Демократична Україна». 

А генеральний директор Укрінформу Віктор Чамара 
зазначив, що наш колектив був і залишається відда¬ 
ним новаторському духові, його характеризує врівно¬ 
важеність і об’єктивність, він застрільник і організатор 
багатьох всеукраїнських акцій і проектів, які мали ши¬ 
рокий резонанс. «Голос України» по праву серед тих, 
хто формує ядро національної демократичної преси. 

Свої переконання у тому, що на безконечній ниві 
друкованого слова на нас чекають нові великі успіхи, 
висловили і працівники видавництва «Київська прав¬ 
да», в якому друкується наша газета. 

Але без вас, наші читачі і шанувальники, цих успі¬ 
хів нам не досягти. Ще раз щиро дякуємо всім за на¬ 
діслані і висловлені під час святкування дня газети 
Верховної Ради України «Голос України» вітання. За¬ 
лишаємося разом на довгі роки! 

4 ~ 


приймати узгоджені 
інтересах суспільства 


Потрібно 
рішення в 

Перспективи бюджетного про¬ 
цесу складні. Особливо з огляду 
на те, що ми перебуваємо у пе¬ 
редвиборній стадії. На цьому на¬ 
голосив під час учорашньої прес- 
конференції Голова Верховної 
Ради Володимир Литвин. «Од¬ 
нак, — додав глава парламенту, 
— я переконаний у головному: 
бюджет потрібно прийняти». 

Фракція Народної партії, по¬ 
відомив Володимир Литвин, під¬ 
тримуватиме висновки і пропо¬ 
зиції бюджетного комітету — ух¬ 
валити документ у першому чи¬ 
танні. Глава парламенту заклика¬ 
тиме своїх колег також голосува¬ 
ти «за». Інакше, переконаний 
Володимир Литвин, будуть під¬ 
стави звинувачувати Верховну 
Раду у блокуванні бюджетного 
процесу. 

Звісно, не заперечував він, у 


парламенту та уряду є розбіж¬ 
ності стосовно багатьох видатко¬ 
вих позицій, зокрема, наповнен¬ 
ня місцевих бюджетів. Однак це 
не є підставою говорити про 
чийсь непрофесіоналізм. Ідеться 
про різні підходи. Скажімо, Ка¬ 
бінет Міністрів орієнтується на 
плани співпраці з міжнародними 
фінансовими інституціями, до¬ 
мовленості з європейськими 
структурами. А Верховна Рада, 
зазначив глава парламенту, 
звільнена від таких зобов’язань. 
Однак відчуває тиск суспільства і 
тому пропонує розширити видат¬ 
кову частину бюджету. «І це за¬ 
кономірний результат, — переко¬ 
наний Володимир Литвин. — 
Моя лінія залишається незмін¬ 
ною: нам потрібно приймати уз¬ 
годжені рішення, які відповідали 


б інтересам українського сус¬ 
пільства і держави». 

Це саме стосується і витрат 
коштів від продажу «ІСриворіж- 
сталі». Нині, повідомив Голова 
ВР, зареєстровано вже десять за¬ 
конопроектів про розподіл цих 
грошей. З огляду на це Володи¬ 
мир Литвин і запропонував ство¬ 
рити робочу групу на чолі з Пер¬ 
шим заступником Голови ВР. 
Глава парламенту не проти того, 
щоб деякі кошти було спрямова¬ 
но на повернення знецінених за¬ 
ощаджень громадян. Щоправда, 
до цього треба ретельно пораху¬ 
вати, скільки і якій категорії гро¬ 
мадян здійснювати виплати. Го¬ 
ловне — не допустити зайвої 
напруженості в суспільстві і зне¬ 
цінення національної валюти. 

Вл. інф. 


Вартість компромісу 


Під час робочої по¬ 
їздки на Житомирщи¬ 
ну Голова Верховної 
Ради України Володи¬ 
мир Литвин лише пе¬ 
ред першою зустріччю 
у Житомирі помітив, 
що забув у Києві у сво¬ 
єму робочому кабінеті 
піджак. Бо так ква¬ 
пився до земляків, на 
малу батьківщину, ку¬ 
ди його повсякчас 
тягне, як сам зізна¬ 
ється, «немов птаха з 
вирію». 

Свято 
і тривога 

Загальноосвітня шко¬ 
ла І—II ступеня у селі 
Велика Горбаша Ново- 
град-Волинського райо¬ 
ну нині виблискує но¬ 
венькими шибками та 
фарбою. А майже п’ят¬ 
надцять років, із 1991- 
го, цей об’єкт був дош¬ 
кульним довгобудом, до 
котрого у місцевої влади 
ніяк не доходили руки. 
Крига скресла лише зав¬ 
дяки особистому спри¬ 
янню глави парламенту 
та народного депутата 
України від 67-го вибор¬ 
чого округу Валентина 
Савицького. Він розпо¬ 
відає, що за часів свого 


депутатства оббивав за¬ 
ради добудови школи всі 
можливі владні пороги: 
написав 12 листів до Ка¬ 
бінету Міністрів з про¬ 
ханням виділити кошти, 
звернувся до прем’єра та 
міністра фінансів із дво¬ 
ма депутатськими запи¬ 
тами. Перші гроші — 
200 тисяч грн. на пере¬ 
криття даху надішли то¬ 
рік. А загалом на будів¬ 
ництво школи було вит¬ 
рачено близько мільйо¬ 
на гривень. 

Ця, здавалося б, суто 
місцева подія — адже в 
новій школі працювати¬ 
муть 14 учителів та нав¬ 
чатимуться лише 124 учні 
з довколишніх сіл — на¬ 
буває великого значення 
ще й тому, що на Жито¬ 
мирщині нині спостері¬ 
гається сумна тенденція: 
закривають малоком- 
плектні сільські школи. 
«Це не велика заслуга 
моя чи моїх колег, що 
відкриваються школи. Це 

— насамперед наше зо¬ 
бов’язання робити все, 
щоб народжувалися діти, 
щоб вони здобували гар¬ 
ну освіту і потім ішли у 
широку життєву дорогу», 

— наголосив під час від¬ 
криття школи в селі Ве¬ 
лика Горбаша Володи¬ 
мир Литвин. 


Іншого виходу 
немає 

Відповідаючи на запи¬ 
тання «Голосу України» 
щодо перспектив прий¬ 
няття Держбюджету на 
2006 рік, Голова Верхов¬ 
ної Ради України висло¬ 
вив думку, що поки існу¬ 
ють намагання уряду 
спілкуватися через пресу, 
до компромісу далеко. 
«Хоча не бачу іншого ви¬ 
ходу, як досягти компро¬ 
місу, — сказав він. — Але 
не на тих залізобетонних 
позиціях, які нам пропо¬ 
нує уряд». Йдеться про 
намагання скомпромету¬ 
вати парламент: якщо 
бюджет не буде прийня¬ 
то, тоді доведеться фі¬ 
нансувати всі видатки за 
аналогією попереднього 
року, а парламент звину¬ 
ватять у тому, що він не 
спромігся прийняти бюд¬ 
жет. «Такий тактичний 
маневр не вдасться. Бюд¬ 
жет буде прийнято та¬ 
кий, який потрібен краї¬ 
ні, — запевнив Голова 
ВР. — Тим паче, що 
кошти державі надійшли, 
кошти є». Вочевидь, гла¬ 
ва парламенту мав на 
увазі кошти, отримані від 
приватизації «Криворіж- 
сталі». 

А під час відвідин Жи¬ 


томирського агротехко- 
леджу В. Литвин серед 
основних завдань назвав 
збільшення фінансуван¬ 
ня місцевих бюджетів, 
досягнення необхідного 
рівня видатків на АПК, 
до того ж не через мініс¬ 
терства за принципом 
«хочу — дам, не захочу — 
не дам», а через казна¬ 
чейство, чітко розписав¬ 
ши, на що ці кошти пот¬ 
рібні. Бо головна пробле¬ 
ма не в грошах, вважає 
Голова ВР, а, як свідчать 
перевірки Рахункової па¬ 
лати, в ефективності їх 
використання. 

З милим 
у курені 
не рай 

Під час зустрічі з мо¬ 
лоддю на Житомирщині 
Володимиру Литвину за¬ 
дали багато запитань. Зок¬ 
рема, про низькі зарплати, 
які не дають змогу забез¬ 
печити сім’ю житлом. 
Глава парламенту висло¬ 
вив переконання, що не¬ 
обхідно виправити ситуа¬ 
цію, коли зарплати менші 
за пенсії. Бо від цього і 
мотивація до праці втра¬ 
чається, і Пенсійний фонд 
має величезну «дірку». 
Друга проблема, яку треба 
розв’язати, це — дешеві 
кредити, у деяких випад¬ 
ках безвідсоткові. Тоді не 
треба буде й гасла «Кохай¬ 
мося!» вивішувати. Гово¬ 
рячи про СОТ, В. Литвин 
зазначив, що допустили 
методологічну помилку, 
бо визначили дату, до якої 
хочемо вступити, а не го¬ 
воримо про мету. Голова 
Верховної Ради звернув 
особливу увагу на пробле¬ 
ми, які можуть постати 
перед вітчизняним аграр¬ 
ним сектором, адже, за 
оцінкою фахівців, можемо 
втратити 40 відсотків влас- 
. ного ринку. 

2 У ході робочої поїздки 
ш на Житомирщину Воло- 
1 димир Литвин також 
§ взяв участь у відкритті 
8. нового пам’ятника загиб- 
| лим під час Великої Віт- 
й чизняної війни та репре- 
| сованим у селі Велика 
0 Горбаша та відвідав бу- 
о динок-інтернат для ді- 
0 тей-інвалідів у Новоград- 
Волинському. 

Олексій КАВУН, 
Юліана Ш ЕВЧУК. 

Київ — Житомирська 
область. 



Під час відкриття нового пам'ятника полеглим під час Великої Вітчизняної війни 
та репресованим у с. Велика Горбаша Житомирської області. 


Бюджет буде прийнято такий, який потрібен країні 
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■ У НОМЕР 

Дату 

суду 

перенесено 

8 листопада Шевчен¬ 
ківський районний суд 
Києва розпочне розгляд 
по суті скарги Свя¬ 
тослава Піскуна на указ 
Президента України про 
його звільнення з посади 
Генерального прокурора. 

Як передає кореспон¬ 
дент УНІАН, таке рі¬ 
шення вчора виніс суд¬ 
дя зазначеного суду 
Ігор Мороз. 

Під час судового за¬ 
сідання суд задоволь¬ 
нив клопотання мініс¬ 
тра юстиції Сергія Го¬ 
ловатого, який пред¬ 
ставляє у разі потреби в 
судах інтереси Прези¬ 
дента України та Кабі¬ 
нету Міністрів, і зо¬ 
бов’язав С. Піскуна з’я¬ 
витися у зазначений 
термін на судове засі¬ 
дання. 

Водночас суд відхи¬ 
лив клопотання С. Го¬ 
ловатого про виклик до 
суду лікарів, які мали б 
засвідчити, що на день 
звільнення з посади С. 
Піскун справді був 
непрацездатний. Суд 
виніс рішення надісла¬ 
ти до лікарні, де ліку¬ 
ється С. Піскун, запит 
про те, чи справді в 
день свого звільнення з 
посади він був непра¬ 
цездатний і коли звер¬ 
тався до лікарів з цього 
приводу. 


ОСТАННІЙ ДОН КІХОТ 
СТРАСБУРЗЬКОЇ ЗАЛИ 


■ УКРАЇНА - РАДА 

1995-го ми юридично 
стали частиною Європи. 
Нехай не тієї, заможної, 
яку називають Євросоюз, 
а іншої — ідейно-демокра¬ 
тичної. Належність до 
неї підтвердило членство 
в Раді Європи. Один із 
найяскравіших представ¬ 
ників України в цій органі¬ 
зації — голова нашої деле¬ 
гації у Парламентській 
асамблеї Ради Європи Бо¬ 
рис ОЛІЙНИК. 

У Страсбурзі Борис Іл¬ 
ліч — легенда. По-перше, 
тому, що поєднання «по- 
літик-поет» дефіцитне у 
Європі. Професія політи¬ 
ка там має сухий чинов¬ 
ницький характер. Тож 
поглядають на нашого 
класика євродепутати з 
неприхованою повагою. 
По-друге, не таємниця, 
що євродепутати умовно 
поділяються на дві групи. 
Першу називають «Баден- 
Баден». Багато з них, за¬ 
мість вислуховувати від¬ 
верто нуднуваті рапорти 
про, приміром, мовну 
проблему при доступі до 
публічної системи охоро¬ 
ни здоров’я у Брюсселі, 
надають перевагу розва¬ 
гам. 

До другої належать де¬ 
легати, які, незалежно від 
того, яке слухається пи¬ 
тання, перебувають у залі. 
До цієї групи сучасних 
Дон Кіхотів входить і Бо¬ 
рис Олійник. Зазначу, що 
наша делегація в ПАРЄ 
досить численна — 12 

представників. І за умови 
координації дій ми могли 
б ефективно використову¬ 
вати Раду Європи для 
проштовхування наших 
інтересів на міжнародній 
арені. 

На жаль, нині політику 
України у Раді Європи 



ЄВРОПИ: ДЕСЯТЬ РОКІВ РАЗОМ 

пейського процесу, як це 
намагаються подати. Хоча 
в підтягуванні національ¬ 
ного законодавства до єв¬ 
ропейських стандартів ми 
зробили чимало. Зрозумі¬ 
ло, що сам контекст нової 
Європи, до якої ми вхо¬ 
димо, впливає на внут¬ 
рішні проблеми, їх розв’я¬ 
зання. Скажімо, вже не 
можна приховати пору¬ 
шення прав людини, як 
це було раніше, коли ін¬ 
формація була заблокова¬ 
на. Усе це, поза сумнівом, 
вплинуло на демократиза¬ 
цію процесу, особливо в 
сенсі свободи слова і 
висловлювань. 

— Що передусім треба 
зробити Україні, щоб зру¬ 
шити з мертвої точки про¬ 
цес виконання взятих під 
час вступу зобов’язань? 

— Щоб виконати зо¬ 
бов’язання перед Радою 
Європи, нам насамперед 
потрібно прийняти Кри¬ 
мінально-процесуальний 
кодекс, переоркеструвати 
роботу прокуратури, по¬ 
міняти її біологічну осно¬ 
ву, потім передати пені¬ 
тенціарні системи під 
крило Мін’юсту. Не поді¬ 
немося ми нікуди й від 
того, що нам постійно 
ставитимуть запитання: 
як справа з розкриттям 
убивств Гонгадзе і Алек- 
сандрова. Ці справи слід 
вести прозоро, не брехати 
міжнародному товариству. 
Сьогодні заплутана ситуа¬ 
ція. Хто це робить, неві¬ 
домо. Ясно лише те, що ці 
люди працюють проти 


можна охарактеризувати 
як «пожежогасіння». Як¬ 
що постає якась пробле¬ 
ма, її терміново вирішу¬ 
ють. А от довгочасної 
стратегії політики Украї¬ 
ни у цій організації немає. 
Водночас щороку ми 
сплачуємо до бюджету Ра¬ 
ди Європи 2484385 євро, 
це 1,3 відсотка бюджету 
організації. Якщо додати 
до цього витрати на утри¬ 
мання постійного пред¬ 
ставництва України при 
Раді Європі, то виходить 
кругленька сума. Витрача¬ 
ючи такі бюджетні кошти, 
Міністерству закордонних 
справ слід би потурбува¬ 
тися про ефективність їх 
вкладання. 

Поки що функцію од¬ 
ного з провідних вогне- 
борців українських пожеж 
у Раді Європи виконує са¬ 
ме Борис Олійник. Проте, 
незважаючи на таке ста¬ 
новище України, він вва¬ 
жає, що членство у цій 
організації потрібне дер¬ 
жаві: 

— Україна завжди була 
у Європі. Слоган «Ми 
йдемо в Європу» неточ¬ 
ний. Хоча зрозуміло, що 
ми жили в іншій системі. 
Я не думаю, щоб ми були 
так відсторонені від євро- 


імщжу держави, який так 
піднявся на Майдані. 

— Чи задоволені ви 
прийнятою стосовно Укра¬ 
їни резолюцією, у якій заз¬ 
начається, зокрема, що рі¬ 
вень корупції в нашій краї¬ 
ні все ще високий, а бо¬ 
ротьба з цим явищем ве¬ 
деться вкрай слабо? 

— Резолюція і доповідь 
виважені. Розглядалась 
вона не у терміновому по¬ 
рядку, а як і належить для 
держави, котра перебуває 
під дугою моніторингу. До 
обговорення цього питан¬ 
ня на асамблеї було про¬ 
ведено зустріч з Ханною 
Северинсен і Ренатою 
Вольвенд, де ми обгово¬ 
рили всі положення доку¬ 
ментів, з якими були не 
згодні. 

— З якими саме пункта¬ 
ми проекту резолюції ви не 
погоджувалися? 

— Наприклад, з про¬ 
ханням генсека Ради Єв¬ 
ропи Террі Девіса до ПА¬ 
РЄ призначити в Україні 
його представника з полі¬ 
тичних питань. Ми про¬ 
понували переоркестру¬ 
вати цю посаду на коор¬ 
динатора. Українська де¬ 
легація також запропону¬ 
вала внести до проекту 
резолюції часові обме¬ 
ження. Щоб у проектах 
документів зазначалося, 
що після виконання ос¬ 
новних зобов’язань перед 
Радою Європи Україна 
отримає постмоніто- 
ринговий статус. 

Маргарита 

СОКОЛОВСЬКА. 

Страсбург—Київ. 


Доземно дякую всім, хто привітав мене з 
народинами та з високою нагородою! 
Будьмо!!! 

Борис ОЛІЙНИК. 


«Молодість» 
попрощалася 
до наступної осені 

У неділю в Києві завершився найрозкрученіший у 
країні міжнародний кінофестиваль «Молодість». Його 
підсумки такі: гран-прі фестивалю одержав фільм дат¬ 
ського режисера Якоба Тюзена «Обвинувачений». 
Щоправда, сам режисер в українську столицю не при¬ 
їздив. Тож нагороди отримували його представники. 
Приз за кращий повнометражний фільм дістався бель¬ 
гійській стрічці «Айсберг». Кращим короткометраж¬ 
ним фільмом було названо «Молот» Мігеля Салазара 
(Колумбія—СІЛА). А в категорії кращий студентський 
фільм першість розділили стрічки «Мелодрама» Філі- 
па Марчевського (Польща) і «Удвох» режисера Мико¬ 
ли Хомерікі (Франція/Росія). За внесок у розвиток кі¬ 
номистецтва нагороди також отримали режисери Ро¬ 
ман Поланський (Польща), Джон Ірвін (Великобрита¬ 
нія) і актор Жерар Жуньйо (Франція). За внесок у 
розвиток українського кіно відзначили Кіру Мурато- 
ву, Романа Балаяна та Ларису Кадочникову, повідом¬ 
ляє «Інтерфакс-Україна». 


■ ФОТОФАКТ 



У Дубровиці Рівненської області відкрито газорозпо¬ 
дільну станцію і введено в експлуатацію газопровід 
Рокитне—Дубровиця завдовжки майже 80 км. 

На знімку: під час освячення нового газопроводу. 


Члени Комітету Верховної Ради України у справах пен¬ 
сіонерів, ветеранів та інвалідів і працівники його секре¬ 
таріату висловлюють глибоке співчуття заступнику заві¬ 
дуючого секретаріатом комітету Ващенку О. П. з приво¬ 
ду тяжкої втрати — смерті батька, 

Петра Ілліча ВАЩЕНКА, 

учасника бойових дій Великої Вітчизняної війни, вете¬ 
рана праці. 


Слоган «Ми йдемо в Європу» неточний. Україна завжди була у Європі 
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В Алчевську на металургійному 
комбінаті у металобрухті знайшли 
авіабомбу часів війни 


Лівія придбала 
ще один український 
літак Ан-74 



■ У НОМЕР 

Ми перейшли 
на зимовий час. 
Самопочуття нормальне 

Минулої неділі на всій території України переве¬ 
ли стрілки годинників на одну годину назад. Ми 
переходимо на зимовий час відповідно до рекомен¬ 
дацій Європейської економічної комісії ООН. Це 
робиться для гармонізації відліку часу на території 
всієї Європи і прилеглих до неї держав, з огляду на 
взаємозалежність їхніх економіко-промислових ком¬ 
плексів, торговельних відносин, міжнародних ін¬ 
формаційних систем, мЬкнародного транспортного 
сполучення і зв’язку. Порушення цих рекомендацій 
економічно невигідне для держави, відзначає прес- 
служба Держстандарту. 

Медики у свою чергу стверджують, що переве¬ 
дення годинників не впливає на самопочуття. Змі¬ 
нити тиск, температуру тіла, а також викликати за¬ 
гострення хронічних захворювань ця акція не може. 

Ковток свободи 
пам’ятають 

На Тернопіллі сьогодні вшановують борців Захід¬ 
ноукраїнської Народної Республіки. Адже в осінні 
дні 1919-го в Тернополі, у будинку, де тепер школа 
№ 4, розташовувався уряд ЗУНР. Тож саме звідси 
нині розпочнеться похід до пантеону січових стріль¬ 
ців та могили генерала армії УНР Євгена Мишков- 
ського, що на Микулинецькому кладовищі. Свяще¬ 
ники усіх конфесій відправлять панахиду за упокій 
душ усіх, хто на початку XX століття боровся за во¬ 
лю України. Урочистості, зустрічі, шкільні уроки з 
нагоди Дня проголошення ЗУНР відбудуться в усіх 
містах і селах. Адже той ковток свободи, яку при¬ 
несла ЗУНР і січові стрільці, тут і досі пам’ятають. 

А ввечері молодь влаштує свічковий похід до 
пам’ятника митрополитові Андрею Шептицькому, 
який покинув цей світ 1 листопада 1944 року. Вза¬ 
галі першого дня листопада тернопільці традиційно 
пом’януть усіх рідних, на кожній могилі запалає сві¬ 
чечка. 

Любов ЛЕВИЦЬКА. 

Р. У. 87-у річницю утворення ЗУНР відзначають і 
на Івано-Франківщині, повідомляє наш власний корес¬ 
пондент Дарина НАЗАРЧУК. Держава, створена 1918 
року УНРадою на українських землях колишньої Ав¬ 
стро-Угорщини, проіснувала недовго, проте пам’ять 
про себе залишила вічну. Керівників, вояків і жертв 
тієї республіки вшанують біля пам’ятника героям 
ЗУНР в обласному центрі, пам’ятного знака жертвам 
сталінських репресій у Меморіальному сквері та біля 
комплексу «Дем'янів Лаз». 

Завжди молодий 
200-річний університет 

Чернігівська область. 200-річний ювілей відзначив 
Ніжинський державний університет імені Миколи 
Гоголя. Нині тут навчається 8,5 тисячі студентів. В 
урочистих зборах з цієї нагоди взяли участь народні 
депутати України, письменники, делегація Чернігів¬ 
ського земляцтва у Києві. Вони побували у вузів¬ 
ському музеї, відкритому до ювілею, ознайомилися 
з книгою-дослідженням Григорія і Олександра Са- 
мойленків «Ніжинська вища школа: сторінки істо¬ 
рії» та фотоальбомом Тамари Пінчук «Білим лебе¬ 
дем звуть». 

Сергій ПАВЛЕНКО. 


я ФОТОФАКТ 

Місто нафтовиків Борислав, що на Львівщині 
потерпає від нестачі води. 

Фото Олександра БАРАНА (УНІАН). 



Будем їздити, як князі 


Широку вулицю подарували авто¬ 
мобілістам дорожники Кам’янця- 
Подільського. Зараз на вулиці Князів 
Коріатовичів дорожнє полотно роз¬ 
ширено до 15 метрів, прокладено но¬ 
ві мережі освітлення, зливової кана¬ 
лізації, облаштовано автостоянки. 
Колектив будівельної компанії «Век¬ 
тор Лтд» застосував технологію 
покриття, якого немає на жодному 
з 200 кілометрів міських шляхів. На¬ 
дійність дороги вже випробували лю¬ 
бителі картингу та автораїй. 

На відновлення шляхів у цьому 
році витрачено майже чотири міль¬ 
йони гривень. За словами першого 
заступника міського голови Анато¬ 
лія Шевчука, проводиться й рекон¬ 
струкція мостів: пам’ятки світового 
значення Замкового мосту та Но- 
вопланівського, над 40-метровим 
каньйоном річки Смотрич, споруд¬ 
женого у 18-му столітті. Ці непрос¬ 
ті інженерні споруди отримають но¬ 
ве життя завдяки працівникам 
луцького мостозагону № 60. 

Віра ШПИЛЬОВА. 

Хмельницька область. 



Молодий майстер луцького мостозагону 
Валерій Мателега (другий зліва) задоволений вибором професії 


Платіжні карти завойовують популярність. 
У тому числі й у шахраїв 


Україні потрібна держпрограма розвитку безго¬ 
тівкових розрахунків. Але й за її відсутності Нац¬ 
банк намагається скоротити обіг готівки, — серед 
іншого, вдосконалюючи порядок емісії платіжних 
карт і операції з їх використанням. 


Нині 99 українських 
банків (більш як полови¬ 
на) є членами внутріш¬ 
ньодержавних або міжна¬ 
родних платіжних сис¬ 
тем. За даними Нацбан¬ 
ку, загальна кількість ви¬ 
пущених ними платіжних 
карт на 1 жовтня стано¬ 
вила 22,25 млн. штук (що 
на ЗО відсотків більше, 
ніж за аналогічний пері¬ 
од минулого року), в то¬ 
му числі карт УГа — 
10,328 млн. штук, Макіег- 
Сагсі — 8,701 млн. штук, 
Національної системи 


масових електронних 
платежів. — 931 тис. 

штук. їх обслуговує 
10,383 тис. банкоматів. 

Водночас банки зазна¬ 
ють збитків, стикаючись 
з фактами підробки 
пластикових платіжних 
карт. Достовірної статис¬ 
тики про розміри шах¬ 
райства з платіжними 
картами немає. «Борю¬ 
чись за своє реноме, ко¬ 
мерційні банки показу¬ 
ють поодинокі випадки, 
які приховати неможли¬ 
во, — приміром, суми 


збитків, підтверджені за 
рішеннями судів. Решту 
збитків банки покрива¬ 
ють за свій рахунок», — 
зазначив, відповідаючи 
на запитання журналіс¬ 
тів, виконавчий директор 
з питань платіжних сис¬ 
тем і розрахунків Нац¬ 
банку Віктор Кравець. 

На жаль, поки що да¬ 
леко не в кожному мага¬ 
зині приймають безготів¬ 
кові «гроші». Мінеконо¬ 
міки придумало, як зму¬ 
сити торгівлю повернути¬ 
ся обличчям до пробле¬ 
ми. З цією метою воно 
розробило проект поста¬ 
нови Кабміну, який в са¬ 
мих підприємців поки що 
особливого ентузіазму не 
викликає. Бо потребує 


чималих витрат. Відповід¬ 
но до проекту до 1 липня 
2006 року столичні торго¬ 
вельні підприємства бу¬ 
дуть зобов’язані встано¬ 
вити в себе платіжні тер¬ 
мінали (для розрахунків 
платіжними картами). А 
до 1 січня 2007 року до 
них приєднаються тор¬ 
говці з обласних центрів 
України. Серед інших 
першими будуть змушені 
розщедритися на вста¬ 
новлення терміналів ма¬ 
газини площею більш як 
400 кв. метрів, продавці 
цінних товарів, готелі й 
автозаправні станції, а та¬ 
кож авіа- та залізничні 
каси. Утім, поки що це 
лише проект. 

Ганна СМІЛЯНСЬКА. 


Бал 

хризантем 

У Нікітському бота¬ 
нічному саду триває 
традиційний «Осінній 
бал хризантем». Коро¬ 
левою балу обрано хри¬ 
зантему. В унікальній 
колекції їх тут пред¬ 
ставлено майже 200 
сортів: майже тисяча 
екземплярів від карли¬ 
кових до велетенських 
— розміром із соняш¬ 
ник. Тут зібрано хри¬ 
зантеми різні за строка¬ 
ми цвітіння, забарвлен¬ 
ням, розміром та фор¬ 
мою: плоскі, кулясті, 
павукоподібні, проме¬ 
неподібні, кучеряві. 
Відтепер щоосені такі 
само яскраві бали квітів 
планують проводити в 
усіх містах півострова й 
на материковій Україні. 
У Нікітському ботсаду 
вистачить квітів і для 
розмноження найцінні¬ 
ших за декоративними 
якостями сортів. 

Віктор ХОМЕНКО. 

Крим. 


Коротша стала 



черга 

Ключі та ордери на 
одержання 62 квартир у 
новому будинку, що на 
вулиці Щорса, 125, вру¬ 
чив офіцерам Одеського 
гарнізону міністр оборо¬ 
ни України Анатолій 
Гриценко (на знімку) під 
час свого перебування в 
Одесі. Як відзначив мі¬ 
ністр, забезпечення вій¬ 
ськовослужбовців жит¬ 
лом на сьогодні є однієї 
із найболючіших соціаль¬ 
них проблем Збройних 
Сил України. Утім, її ма¬ 
ють намір розв’язати. За 
п’ять років в Одеському 
гарнізоні плановано по¬ 
будувати 3213 квартир. 

В’ячеслав ВОРОНКОВ. 

Фото 

Олега ВЛАДИМИРСЬКОГО. 


Довідкова інформація „Окремі показники діяльності банку" ТОВ КБ "КООПІНВЕСТБАНК" за III квартал 2005 року 


Рядок Найменування рядка 

1 2 

На звітну дату 

3 

Нормативні показники 
4 

1 

Адекватність регулятивного капіталу (%) 

38,88 % 

Не менше ніж 10 % 

2 

Поточна ліквідність (%) 

116,99 % 

Не менше ніж 40 % 

3 

Рентабельність активівЗ (%) 

0,75 % 

X 

4 

Негативно класифіковані кредити (тис. грн.) 

8 747,67 

X 

4.1 

У відсотках до заборгованості за кредитними операціями (%) 

6,62 % 

X 

5 

Чистий прибуток на одну просту акцію (грн.) 

- 

X 

6 

Сума сплачених дивідендів за-2004 рік на одну: 


X 

6.1 

Просту акцію 


X 

6.2 

Привілейовану акцію 


X 

7 

Перелік учасників (акціонерів) банку, 

ОП "Ужгородський коньячний завод" 



які прямо та опосередковано володіють 

10% і більше відсотками статутного капіталу банку 

Україна, пряма участь 87,14 % 

X 

Г олова Правління 

ТОВ КБ "Коопінвестбанк" 




М. В. Гісем 

В. о. 

головного бухгалтера 


Т. М. Куцевалова 
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Медики стверджують, що переведення годинників не впливає на самопочуття 

































СУСПІЛЬСТВО 


ГОЛОС УКРАЇНИ ■ № 206 (3706) 


ВІВТОРОК, 1 ЛИСТОПАДА 2005 


Курорт Гусятин 


Тут мав бути розкішний курорт. Одинадцять кор¬ 
пусів на тисячу місць кожен планувалося збудувати на 
околиці селища Гусятина на Тернопільщині. Генераль¬ 
ним планом розвитку міста-курорта, затвердженим 
Радою Міністрів УРСР у 1989 році, враховано все, аж 
до освітлення території. Мала бути тут навіть шко¬ 
ла. Але план давно припадає пилюкою в архівах... 



Не давали ні 

ЖИТИ, 

ні вмерти 

Як доказ, що це були 
не просто прожекти, — 
недобудований корпус на 
500 місць. Будівельна го¬ 
товність — 70 відсотків. 
Щоб здати його «під 
ключ», потрібно щонай¬ 
менше 10 млн. грн. Зви¬ 
чайно, у районі таких 
коштів немає. Судячи з 
усього, не було їх і у влас¬ 
ників санаторію «Збруч», 
хоч серед них значилися 
досить імениті. Негоже 
закидати безгосподар¬ 
ність хіба що Держпоста- 
чу УРСР. Це його старан¬ 
нями на колишній базі 
угорських будівельників, 
які прокладали газопровід 
«Уренгой—Ужгород», бу¬ 
ло облаштовано санато¬ 
рій. Згодом збудували лі¬ 
кувальний корпус, кілька 
будиночків, почали зво¬ 
дити корпус, про який 
уже згадувалося. 

Але настали дев’янос¬ 
ті... Після того як 
Держпостач припинив 
своє існування, «Збруч» 
передали у пряме підпо¬ 
рядкування Кабміну, зго¬ 
дом — у його лікувально- 
оздоровче управління. 
Останнє пристановище — 
Державне управління 
справами при Президен¬ 
тові України. Але, попри 
високе покровительство, 
на розвиток санаторію не 
було виділено ні копійки. 
Щоправда, 400—500 ти¬ 
сяч гривень на рік на зар¬ 
плату і погашення забор¬ 
гованості за енергоносії 
«Збруч» отримував. 

Одне слово, не давали 
ні жити, ні вмерти. Скла¬ 
дається враження, що са¬ 
наторій свідомо доводили 
до банкрутства, щоб по¬ 
тім за безцінь «прихвати- 
зувати». Адже це не лише 
оздоровниця, а й свер¬ 
дловини з унікальною мі¬ 
неральною водою, звідки 


можна «качати» сотні ти¬ 
сяч гривень. 

За словами головлікаря 
санаторію Тамари Марку- 
шевської, вона немало 
поїздила Україною у по¬ 
шуках інвестора. Намага¬ 
лася зацікавити гусятин- 
ською водичкою «Мотор- 
Січ», металургійний ком¬ 
бінат ім. Ілліча, інші по¬ 
тужні підприємства із 
промислово розвинених 
регіонів. Деякі напрацю- 
вання були, але після 
бурхливих президен¬ 
тських виборів усе дово¬ 
диться починати заново. 
Тепер ось з’явилася ідея 
передати «Збруч» Пенсій¬ 
ному фонду України, точ¬ 
ніше Центральному комі¬ 
тету його профспілки. 

Згідно з листами ни¬ 
нішнього керівника ДУСІ 
Ігоря Тарасюка, адресо¬ 
ваними Кабміну і Пен¬ 
сійному фонду, його ві¬ 
домство не заперечує 
проти передачі у встанов¬ 
леному порядку до сфери 
управління Пенсійного 
фонду цілісного майно¬ 
вого комплексу санато¬ 
рію «Збруч». У свою чер¬ 
гу Пенсійний фонд уста¬ 
ми першого заступника 
голови правління В. 
Кравчука обіцяє ДУСІ 
(лист від 16 червня ц. р.) 
фінансувати діяльність 
санаторію за кошти 
профспілки. Готується 
постанова Кабміну про 
передачу санаторію. Та¬ 
мара Маркушевська на¬ 
діється, що нарешті для 
санаторію з’явилося світ¬ 
ло в кінці тунелю. Але не 
всі у колективі поділяють 
її оптимізм. Окремі пра¬ 
цівники у розмові зі 
мною висловлювали сум¬ 
нів, чи вистачить у проф¬ 
спілки моці утримати 
«Збруч» на плаву і добу¬ 
дувати корпус. А ще за¬ 
боргованість санаторію 
(зарплата, світло, газ) у 
сумі півмільйона гривень 
доведеться погасити. 


З тендером 
«пролетіли» 

Неоднозначна ситуація 
склалася і в самому ко¬ 
лективі санаторію. Кому 
до вподоби робота на по¬ 
ловину чи чверть окладу? 
Цього року «Збруч» «про¬ 
летів» з тендером на оздо¬ 
ровлення дітей, які пос¬ 
траждали від наслідків 
аварії на ЧАЕС. А це 80 
відсотків його заванта¬ 
ження — 1,6 млн. грн. 
Якщо торік у розпал літа 
тут відпочивало 250 осіб і 
бажаючих не було куди 
поселяти, то цього літа в 
серпні було 113 осіб. 
Програли тендер через 
дрібницю: у переліку до¬ 
кументів, поданих на кон¬ 
курс, не було свідоцтва 
про реєстрацію підприєм¬ 
ства. Тамара Дмитрівна 
каже, що її вини у цьому 
немає, оскільки обов’язки 
головлікаря тоді викону¬ 
вала інша людина. А до 
неї претензії: мала б під¬ 
казати. Невдоволення ме¬ 
тодами керівництва го¬ 
ловлікаря зріло давно, і не 
дивно, що коли санаторій 
сів на фінансову мілину, 
людей прорвало. Вони 
висловили Маркушев- 
ській недовіру. 

У Тамари Дмитрівни 
своє бачення ситуації. На 
її думку, працівників умі¬ 
ло використовують, щоб 
розправитися з нею, ос¬ 
кільки вона перекриває 
вільний доступ до свер¬ 
дловин. їх на балансі са¬ 
наторію три: дві — з во¬ 
дою типу трускавецької 
«Нафтусі», одна з водою, 
ідентичною моршинській 
та прибалтійського курор¬ 
ту «Друскінінкай». 

«Збруч» є власником тор¬ 
гової марки мінеральної 
води «Новозбручанська». 
Санаторій відпускав міс¬ 
цевим підприємцям воду 
на розлив, але у Марку- 
шевської є сумніви в то¬ 
му, наскільки порядно 
використовується ця тор¬ 
гова марка. Має санаторій 
і власний цех з розливу 
води, але він примітивний 
і малопотужний: до ста 
тисяч пляшок води на рік. 
Але й ця потужність не 
використовується. При 


повному використанні 
свердловин «Збруч» міг би 
процвітати. Поза межами 
санаторію це, мабуть, зро¬ 
зуміли швидше, нЬк у са¬ 
мому «Збручі», «водний» 
бізнес дуже прибутковий. 
Але гроші в нього навряд 
чи хтось вкладатиме, доки 
він у державній власності. 
Принаймні за останні де¬ 
сять років у розвиток са¬ 
наторію не вкладено ні 
копійки. Може, не випад¬ 
ково, а з прицілом на йо¬ 
го банкрутство? 

Сумна доля 
«Медоборів» 

Через дороіу від «Збру¬ 
ча» — санаторій «Медобо- 
ри». Видовище сумне: по¬ 
росле бур’янами подвір’я, 
запущений корпус, на 
балконах встигли звити 
гнізда ластівки. Далі вес¬ 
тибюля мене не пустили: 
охоронець Михайло каже, 
що все опечатано. Увесь 
штат — директор і три 
охоронці, поза ним — 
собаки Рижик, Шарик і 
Муха. Останній заїзд був 
2002 року. Пан Михайло 
каже, що влітку тут було 
гамірно, мов у вулику: за¬ 
їзд — 250—300 осіб, ліжка 
ставили навіть у коридорі. 

Поряд — недобудова¬ 
ний корпус на 500 місць. 
Його вже приватизовано. 
На шляху до приватизації 
і «Медобори». Колись са¬ 
наторій належав ЦК 
профспілки комунальни¬ 
ків, потім його передали у 
комунальну власність об¬ 
ласті. «Медобори» навіть 
приєднували до підпри¬ 
ємства «Облпаливо», 
яким свого часу керував 
голова обласної ради 
Анатолій Жукінський, 
котрий нині перебуває 
під слідством. Обласна 
рада не могла, чи не хоті¬ 
ла, підтримувати життєді¬ 
яльність санаторію. У ба¬ 
гатьох, з ким я розмовля¬ 
ла про долю «Медоборів», 
виникали підозри: чи не 
навмисно робився дери- 
бан, щоб зменшити вар¬ 
тість об’єкта і продати за 
копійки? 

Так чи інакше, у квітні 
цього року обласна рада 
прийняла рішення про 


приватизацію санаторію. 
Повноваження делегова¬ 
но регіональному відді¬ 
ленню Фонду держмайна 
України. Але справа по¬ 
сувається повільно. За 
словами начальника регі¬ 
онального відділення 
Михайла Шкільняка, від¬ 
сутня низка документів, 
кілька років не працюва¬ 
ла бухгалтерія. 

Тамара Маркушевська 
вважає, що ідеальним ва¬ 
ріантом було б об’єднати 
обидва санаторії. У «Ме- 
доборах» можна облашту- 
вати житловий корпус, а 
потужна лікувальна база 
«Збруча» зможе обслужи¬ 
ти удвічі більшу кількість 
відпочивальників. Раціо¬ 
нальне зерно в цьому є, 
але хтозна, якими будуть 
розклади у нових госпо¬ 
дарів «Збруча» і «Медобо¬ 
рів». Одне очевидно: хоч 
би як змінювалися влас¬ 
ники оздоровниць, сана¬ 
торно-курортне лікуван¬ 
ня через дорожнечу деда¬ 
лі більше віддаляється від 
«маленького» українця. 
Між тим, тутешні води 
дуже цілющі, допомага¬ 
ють при захворюваннях 
нирок, печінки, жовчних 
шляхів та жовчного міху¬ 
ра, шлунка, кишечника 
та підшлункової залози. 
Вони також мають здат¬ 
ність виводити з організ¬ 
му радіонукліди. По той 
бік Збруча, у Славуті на 
Хмельниччині, їх вико¬ 
ристовують набагато ра¬ 
ціональніше, там функці¬ 
онує багато санаторіїв. А 
в Гусятині ніяк не можуть 
розкрутитися. 

Плюс зелений 
туризм 

Якщо району самому 
не під силу відновити 


повноцінну роботу сана¬ 
торіїв, то поставити на 
ноги зелений туризм — 
цілком. Адже край відо¬ 
мий не тільки мінераль¬ 
ними водами. Тут чимало 
пам’яток історії, культу¬ 
ри, на території району — 
відомий природний запо¬ 
відник «Медобори», саме 
в цих місцях знайдено 
видатну пам’ятку язи¬ 
чництва — Збруцький 
ідол. Неподалік — Крив- 
ченські печери, Почаїв- 
ська лавра, духовний 
центр у Зарваниці, бага¬ 
то музеїв, замків... 

Якби належно розви¬ 
нути зелений туризм, то 
ті, кому не по кишені 
санаторне лікування, 
могли б оздоровлюва¬ 
тись, як це давно прак¬ 
тикують у Трускавці, 
Моршині, Східниці. 
Але поки що в районі 
немає жодного господа¬ 
ря, який би цим зай¬ 
мався. У попередньої 
адміністрації деякі нап- 
рацювання щодо роз¬ 
витку туризму в районі 
були. Про це мені свого 
часу розповідав колиш¬ 
ній заступник голови 
райдержадміністрації 
Ігор Стефанів. Але те¬ 
перішня і колишня вла¬ 
ди не контактують. А 
шкода. Може, варто пе¬ 
реступити через образи 
заради спільної справи? 

Здається, голова Гуся- 
тинської райдержадмініс¬ 
трації Василь Триснюк 
це розуміє. На столі у 
нього я побачила фоліант 
з генеральним планом 
розвитку міста-курорта 
Гусятина. Головне, щоб 
знову він не припав пи¬ 
люкою... 

Любов ЛЕВИЦЬКА. 

Тернопільська область. 


Шовковий шлях чекає на бавовну 



У цьогорічному Федеральному яр¬ 
марку товарів та обладнання тек¬ 
стильної промисловості, що відбувся 
в кінці вересня в російській столиці, 
взяли участь виробники з різних дер¬ 
жав: Франції, Італії, Австрії, 
Польщі, Литви — всього 24 країни. 
Серед споріднених підприємств Ук¬ 
раїну представляв і Херсонський ба¬ 
вовняний комбінат (ХБК). У танде¬ 
мі з Волинським шовковим комбіна¬ 
том. 

Серед різнобарвної веселки хер¬ 
сонських тканин особливо привер¬ 
тала увагу пістрявоткана. 

— З’ясувалося, що її сьогодні 
виробляють лише поодинокі під¬ 
приємства, — ділиться враженнями 
від виставки начальник дослідної 
лабораторії комбінату Тетяна Са¬ 
дова. — А попит на неї тим часом зрос¬ 
тає: в усьому світі найбільше цінуються 
натуральні тканини з високими сані¬ 
тарно-гігієнічними показниками. Про¬ 
дукція нашого комбінату відповідає 
світовим стандартам. А участь у ярмар¬ 
ку підказала шляхи виходу на світовий 
ринок. 

Сьогодні текстильний флагман пере¬ 
живає не найкращі часи своєї півсто¬ 
літньої історії. Однак свого місця на 
ринку тканин не втратив, і з початку 
року тут вироблено товарної продукції 
майже на 17 мільйонів гривень. 


— Але це скромний показник з огля¬ 
ду на потужності підприємства, — заз¬ 
начає виробничий директор ХБК Вік¬ 
тор Байраченко. — Утім, до кінця 2005- 
го маємо переробити 2 тисячі тонн ба¬ 
вовни. Наступного ж року обсяг сиро¬ 
вини сягне 6000 тонн. 

Задля відчутного зростання рента¬ 
бельності виробництва і підвищення 
конкурентоспроможності тканин керів¬ 
ництво комбінату затвердило комплек¬ 
сну програму економіко-технічних за¬ 
ходів. Не останнє місце поміж них по¬ 
сідає план зосередження технологічних 


процесів на мінімально обмежених 
виробничих площах. У такий спо¬ 
сіб все виробництво буде сконцен¬ 
тровано на одній з дільниць: пер¬ 
шій прядильно-ткацькій фабриці 
як найпридатнішій до екплуатації в 
нинішніх умовах — після модерні¬ 
зації та капітального ремонту її ви¬ 
робничі потужності використовува¬ 
ли не сповна. Частину верстально- 
го парку доведеться доукомплекто¬ 
вувати найменш зношеним устат¬ 
куванням з інших цехів. 

За розрахунками фінансистів, це 
дасть можливість скоротити збит¬ 
ки, які лише за поточний рік сягли 
10 мільйонів гривень, та заощадити 
до 30 відсотків енергоносіїв. Отже, 
з’явиться можливість погашати 
численні борги підприємства, в тому 
числі і заборговану заробітну плату. 

Водночас кількість робочих місць не 
скоротиться. Навпаки, максимальне 
зосередження виробництва на опти¬ 
мальних площах потребуватиме додат¬ 
ково щонайменше 200 працівників ос¬ 
новних професій. Як і колись, комбінат 
запрацює в три зміни. 

За нинішніх складних умов саме в 
розробленій програмі текстильники 
вбачають шлях до виживання. 

Алла БРУСИЛОВА. 

Херсон. 


Бердянськ 
як експонат 

Урочисто відкрито Музей істо¬ 
рії Бердянська, який розташувався 
у приміщенні колишнього худож¬ 
нього музею імені Бродського, май¬ 
же у самому центрі міста. 

У чотирьох залах відображена 
історія міста з XIX століття. В 
перших двох залах показаний ста¬ 
рий Бердянськ, у третьому — ра¬ 
дянський, а в четвертому — сьо¬ 
годення й плани на майбутнє. Ек¬ 
спонатів тут 45 тисяч. Деякі пе¬ 
рейшли із запасників краєзнавчо¬ 
го або заводських музеїв, деякі, 
як-от колекції старовинних пра¬ 
сок та самоварів, передані від 
приватних осіб. Окрасою колекції 
стали діорама «Бердянськ у мину¬ 
лому» та дві пластикові скульпту¬ 
ри відомих бердянців: видатного 
мікробіолога Хавкіна та бердян¬ 
ського «літописця» Крижанов- 
ського. Музей поповнюється за 
рахунок міжнародних зв’язків 
Бердянська. 

У планах — нові експозиції, які 
мають відкрити для бердянців не¬ 
відомі або забуті епізоди міського 
життя. 

Ігор САМОЙЛЕНКО. 

Запоріжжя. 


Санаторно-курортне лікування через дорожнечу дедалі більше віддаляється від «маленького» українця 
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Безкомпромісний жовтень 


■ БАЛАНС МІСЯЦЯ 

(Початок на 1-й стор.). 

На останньому 
рубежі 

Коли в жовтні нам пропо¬ 
нували одночасно і ренаціо- 
налізацію підприємств, і 
життя в борг, і еру бюджет¬ 
ного милосердя, спадала на 
думку Велика Жовтнева со¬ 
ціалістична революція. Ми 
злочинно щедрі, якщо треба 
поділитися бюджетними 
грішми, майном або, зреш¬ 
тою, компромісами. Через 
це, мій друже візник, наш 
життєвий рівень не набагато 
вищий за європейський 
плінтус. 

У жовтні чи не вперше ми 
відмовилися ділитися кате¬ 
горично — і це по достоїн¬ 
ству оцінили інвестори. Пов¬ 
торна процедура роздер¬ 
жавлення металургійного ве¬ 
лета виявилася до такої міри 
відкритою і вчасною, що ми¬ 
нулорічні противники його 
приватизації (і я серед них) 
тепер її вітають. Справді 
красивий (читай —публічний, 
безкомпромісний, інтригую¬ 
чий, справедливий) аукціон з 
продажу 93,02 відсотка ста¬ 
тутного фонду ВАТ «Криво- 
ріжсталь» змусив світ апло¬ 
дувати. Ми водночас збіль¬ 
шили обсяг інвестицій в Ук¬ 
раїну в півтора разу. Все ін¬ 
ше, зокрема й заява Вален¬ 
тини Семенюк про відставку, 
— пусте. 

... А ще місяць тому не ві- 
рилося в таке — надто силь¬ 
ні перегини відчувалися в 
майнових відносинах. І надто 
руйнівного удару зазнав ре¬ 
альний сектор економіки від 
переміни кон’юнктури на 
зовнішніх ринках. Через 
прикрі помилки уряду Юлії 
Тимошенко частка соціаль¬ 
них виплат у загальних дохо¬ 
дах громадян почала пере¬ 
вищувати частку заробітної 
плати. Хоч справи металур¬ 
гів уже тоді пішли вгору, 
промисловість показала 
найменший приріст від 1999 
року. До відома патріотично 
стурбованих коментаторів: у 
країні немає промислового 
інвестора, платоспромож¬ 
ність якого дала б змогу зап¬ 
латити (понад зафіксовані 
жорсткі зобов’язання) 24 



мільярди 200 мільйонів гри¬ 
вень, тож менша виручка не 
виключала б спекулятивної 
оборудки. 

У жовтні стало зрозуміло, 
що і сільське господарство 
не досягне адекватного фі¬ 
нансового результату, що ін¬ 
фляція за підсумками року 
переллється через край уря¬ 
дових прогнозів. Вочевидь, з 
одного боку, економіка, як 
повітря, потребувала інвес¬ 
тицій для того, щоб зачепи¬ 
тися за останню економічну 
висоту і не впасти у прірву 
стагнації. А з другого — уря¬ 
дова версія проекту дер¬ 
жбюджету на 2006 рік 
фактично засвідчила ба¬ 
жання виконавчої влади 
покінчити з ерою бюджет¬ 
ного милосердя, відмежу¬ 
ватися від низки обіцянок. 
Пропонувалося, скажімо, 
зменшити розмір допомоги 
при народженні дитини і ді¬ 
тям до трьох років та ін. Ані 
слова не йшлося про віднов¬ 
лення преференцій у вільних 
економічних зонах, вочевидь 
не задосить коштів адресу¬ 
валося регіонам для вико¬ 
нання самоврядних фун¬ 
кцій, АПК — для розв’я¬ 
зання продовольчих 
проблем і т. д., і т. п. 

А понад усе, «скріпи¬ 
ти» доходи з видат¬ 
ками не давали значні 
диспропорції в оплаті 
праці, соціальному та пен¬ 
сійному забезпеченні. Про¬ 
фільний комітет Верховної 
Ради відновив «справедли¬ 
вість». Але на останньому 
рубежі економічного зрос¬ 
тання бюджетну правку мож¬ 
на прийняти лише у вигляді 
політичного компромісу, бо 
збільшення видатків породи¬ 
ло дефіцит у 3 відсотки від 
рівня ВВП — 15,4 мільярда 
гривень видатків, які не пок¬ 
ривалися б доходами від 
приватизації. Це призвело б 
до збільшення державного 
боргу та зростання витрат на 
його погашення (на 5,5 міль¬ 
ярда гривень вже наступного 
року), тоді як ще вчора його 
доволі ефективно скорочу¬ 
вали. Нагадаю, за 9 місяців 
цього року уряд позичив 9 
мільярдів гривень, а погасив 
— 9,7. Дві постанови парла¬ 
менту стосовно заборони 


продажу активів ВАТ «Криво 
ріжсталь» нібито й не лиша 
ли іншого вибо¬ 
ру, як позича¬ 
ти і позича¬ 
ти, поза тим 
зарплати і 
пенсії в регі¬ 
онах вже вип 
лачували за ра¬ 
хунок кредитів. 

Уряд погодився 
на компроміс 
лише частково 
— додавши до 
захищених статей 
видатки на оплату 
комунальних послуг 
та енергоносіїв, пе¬ 
реглянувши поря 
док вирівню¬ 
вання міс 
ц е в и х 
бюдже¬ 
тів та 
умови 
надання 
середньос- 
трокових по 
зик то- 


вень. По-перше, поза цим, 
одномоментно підняли мас¬ 
штаб цін на всю загально¬ 
державну власність. По-дру¬ 
ге, радикально збільшили 
золотовалютні ре¬ 
зерви, зміцнив¬ 
ши тим самим 
курсовий ста¬ 
білізатор. По- 
третє, дове¬ 
ли всім і со¬ 
бі насампе¬ 
ред, що 
можемо 
п ри вати - 
зовувати 
заводи 
без дур¬ 
нів. Хто ж 
не поба- 
ч и в , 
щ о 
торік 


Але цього виявилося досить, 
щоб остаточно переконати 
інвесторів у серйозності йо¬ 
го намірів. Урядові гарантії 
уособлюють багато що: від 
практичних кроків з лібералі¬ 
зації тарифних обмежень на 
кордоні і спрощення візового 
режиму з країнами Євросо- 
юзу — до намірів покінчити з 
реприватизацією, знизити 
податковий тиск на бізнес, 
підняти фондоозброєність 
праці. Але інвестори чекали 
ще на прояв політичної волі. 
І коли її дочекалися, вийшли 
на торги за активи «Криво- 
ріжсталі». 

На передньому 
краї 

За 93,02 відсотка акцій 
ВАТ «Криворіжсталь» виру¬ 
чили набагато більше за 24 
мільярди 200 мільйонів гри¬ 


не доплати¬ 
ли вшестеро! Навіть у Росії 
ойкнули, зрозумівши, за які 
сміховинні гроші вони роз¬ 
продували свої підприєм¬ 
ства. По-четверте, ми одер¬ 
жали шанс виправити дес¬ 
труктивні зміни в бюджетно¬ 
му процесі (виручка піде в 
держбюджет), а відтак втри¬ 
матися на останньому рубе¬ 
жі економічного зростання. 

Ділити гроші — наша 
улюблена справа! З цього 
приводу вже пролунало від 
політиків, які стоять, як зав¬ 
жди, на передньому краї, 
десятки пропозицій. Одні 
пропонують погасити борги 
перед вкладниками колиш¬ 
нього Ощадбанку СРСР. Ін¬ 
ші — підвищити рівень соці¬ 
альних виплат. Якийсь ро¬ 
зумник навіть підрахував, 
що коли поділити ці гроші 
на всіх українців, то вийде 
по півтисячі з копійками на 


електоратного брата. (Ніби¬ 
то й мови не було про шкід¬ 
ливість бюджету проїдання.) 
А на думку таксиста, до ре¬ 
чі, гроші слід вкласти у при¬ 
буткові проекти. Можна, ка¬ 
зав, прислухатися до порад 
викупити корпоративні час¬ 
тки акцій у державну влас¬ 
ність на підприємствах, 
приватизація яких може 
бути оскаржена, для по¬ 
дальшого їх продажу. Але 
тоді треба визнати, що 
Прем’єр-міністр жартував, 
коли стверджував про кі¬ 
нець реприватизації, а хіба 
цим жартують? 

Перед тим, як ділити, ма¬ 
буть, слід згадати про за- 
садничі правила бюджетно¬ 
го процесу — здійснювати 
видатки в суворій відповід¬ 
ності з бюджетним розпи¬ 
сом і, власне, про інвести¬ 
ційне походження цих гро¬ 
шей. Адже ми продали, по 
суті, результати праці ми¬ 
нулих поколінь, інвести¬ 
ційний внесок наших 
батьків і дідів. Тому 
витрачати їх доцільно 
також на проекти, які 
примножать доходи 
суспільства. Я вже не 
кажу про те, що пе¬ 
ред тим, як діли¬ 
ти, ми мали б 
принаймні їх 
одержати, подбавши зара¬ 
зом про юридичний захист 
результатів конкурсу від 
імовірних оскаржень у судо¬ 
вому порядку (такі ризики 
відкидати не можна). За¬ 
мість рецептів, куди спря¬ 
мувати гроші, висловлю на¬ 
дію, що вони помирять у 
листопаді уряд і народних 
депутатів, від яких сьогодні 
залежить, чи матиме країна 
держбюджет до парламен¬ 
тських виборів. Треба, щоб 
мала. 

Насамкінець — про асоціа¬ 
цію з ажіотажем довкола ви¬ 
ручки за «Криворіжсталь». В 
океані тоне корабель. Як зав¬ 
жди, у хвилях — пасажири, 
розгублений під час евакуації 
скарб і безпритульний човен. 
Усім потрібен берег, але 
хтось пірнає за скринею, на¬ 
повненою діамантами, а хтось 
пливе в напрямку човна... 

Сергій ВЛАД. 

Колаж Олексія 
КУСТОВСЬКОГО. 


■ КУЛЬТУРА 

У новий сезон 
зі старими 
проблемами 

Кримський український 
музичний театр відкрив 
свій 51-й сезон. За перші 
піввіку на його сцені зіграно 
майже 15 тисяч вистав 
для майже 5 мільйонів гля¬ 
дачів. 

Сезон почався прем’єра¬ 
ми: музичною комедією 
«Шельменко-дешцик», му¬ 
зичним водевілем Віталія 
Філіпенка «Турецька блакит¬ 
на шаль» та оперетою Ф. 
Легара «Весела вдова», яку 
недавно чудово приймали 
глядачі Херсона й Керчі. До 
цього, через безгрошів’я, те¬ 
атр не виїздив нікуди аж де¬ 
сять років. 

Далі буде драма «Украде¬ 
не щастя» І. Франка (до 
150-річчя від дня народжен¬ 
ня автора), «Брехня» В. 
Винниченка, п’єса Г. Мар- 
кеса «Любовна відсіч чолові¬ 
кові, який сидить у кріслі», 
трагікомедія А. Крима 
«Євангеліє від Івана», опере¬ 
та І. Кальмана «Фіалка 
Монмартру» й навіть «Пер 
Гюнт» Е. Ґріга. 

Директор театру Володи¬ 
мир Загурський відзначив, 
що останніми роками поміт¬ 
но успіх українського театру 
серед кримських глядачів. 

Це відчутно й за прибутком 
— план нинішнього року за 
десять місяців уже викона¬ 
но. Проте не поменшало 
звичних проблем з опален¬ 
ням. Досі не вирішено, коли 
почнеться роками обіцяний 
владою ремонт інженерних 
комунікацій, даху, вітражів. 
А через те трупа разом з 
глядачами потерпає від спе¬ 
ки влітку й від холоду — во¬ 
сени і взимку. Дотепер не 
повернуто театрові значні 
кошти, витрачені колекти¬ 
вом на оплату комунальних 
послуг, а постановочних 
грошей не бачили тут уже 
шість років. Тож, вважає В. 
Загурський, в Криму україн¬ 
ському театру потрібна 
справді дієва державна під¬ 
тримка. З цього приводу вже 
відбулося навіть виїзне засі¬ 
дання комітету Верховної 
Ради України. 

Віктор ХОМЕНКО. 

Крим. 



ся Сталіну про «танкову технологію». 
Але й тут його похвалили: для перемо¬ 
ги і хліб такий само важливий, як 
зброя. 

А невдовзі на ім’я Савелія Кузьмича 
прийшла в Кобеляки й телефонограма 
з подякою від Верховного Головноко¬ 
мандувача. В родині Киньків це й нині 
одна з найдорожчих реліквій. 

Віталій СКОБЕЛЬСЬКИЙ. 

Полтавська область. 

На знімку: Савелій Кинько (праворуч). 
Фото 1927 року. 


У селищі Білики Кобеляцького району на Полтавщині Савелія Кинька ще й досі 
згадують як людину для всієї округи легендарну. Місцеві старожили пам’ятають 
його і як умілого організатора, і як тямущого пасічника, і як завзятого мисливця 
та рибалку. В останньому, кажуть, не було йому рівних на всю округу, тож і ві¬ 
домі письменники Юрій Смолич та Мате Залка, які на початку 30-х полюбляли 
щоліта відпочивати у Біликах, неодмінно брали на полювання і Савелія Кузьмича: 
всі навколишні поля, болітця і переліски знав він, як свої п’ять пальців, обходив їх 


зі своєю берданкою. 

Та про один епізод із життя діда Са¬ 
велія його родичі та земляки і нині роз¬ 
повідають не без подиву: «Із самим 
Сталіним говорив, а живий залишив¬ 
ся!» А почалася ця історія ще до війни. 

...Одним із захоплень Савелія Кузь¬ 
мича були бджоли. Попри солідний вік 
він навіть курси закінчив, ставши вже 
«дипломованим» пасічником у колгоспі 
«Червона Україна». Справу поставив 
добре: колгоспна пасіка з 70 вуликів 
стала невдовзі чи не найкращою в ра¬ 
йоні. Великого медозбору очікували і в 
41-му. Тільки з весни накачав тоді Са¬ 
велій Кузьмич півтори тонни меду, та 
вивезти його вже не встигли — ось-ось 
мали з’явитися німці. Тоді дід Савелій 
позаливав мед у молочні бідони, поза¬ 
мотував добряче та й закопав до кра¬ 
щих часів у надійному місці, щоб не 
дістався він загарбникам. Утім, місцеві 
поліцаї таки щось пронюхали про цю 
«операцію», але діда розколоти їм не 
вдалося. 

— Який там мед! — дивувався Саве¬ 
лій Кузьмич. — 3 якогось армійського 
інтендантства наскочили і одразу все 
вивезли... 

Довго ще поглядали зайди скоса на 
Кинька. А той, знаючи, які ласі вороги 
до меду (бо давали його разом із шоко¬ 
ладом навіть льотчикам), тільки підсмі¬ 
ювався подумки: «Буде вам ще! І про 
мед забудете...» 

І справді, за два роки не до меду нім¬ 


цеві стало: тікали так, наче їм п’яти са¬ 
лом намазали! Навіть хліб зі станції Лі- 
щинівка вивезти не встигли — так зате 
запалили! І тут знову Савелій Кузьмич 
підняв усю громаду: «Та це ж уже наш 
хліб горить!» Усі — і старе й мале — ки¬ 
нулися на станцію і таки врятували чи¬ 
мало збіжжя, яке передали на потреби 
армії. Тим же зерном і перші колгоспні 
поля засівали, а Савелія Кузьмича голо¬ 
вою відродженого господарства обрали. 

А орати як? Довелося корів упрягати, 
а жінки та діти — за погоничів. Дід і тут 
не розгубився. Якось зупинилися поруч 
з полем на привал танкісти, а дід —до 
них: «Либонь, скучили, хлопці, за плу¬ 
гом?» Один попробував, другий... 

— А чого це ми за коровами ходити¬ 
мемо? — вигукнув раптом один меткий 
танкіст. — Глянь, яка техніка просто¬ 
ює! 

«Запрягли» у плуга танк — пішло ді¬ 
ло! 

Відтоді й почав Савелій Кузьмич 
частенько навідуватися на Кобеляць¬ 
кий шлях, де суцільним потоком ішли 
на захід війська. Тільки трапиться 
якась затримка — а він уже тут наче 
вродиться: 

— Ви б кулешику нашого покушту¬ 
вали... Он жінки свіженького навари¬ 
ли... 

Слово за слово — й пішли вже тан¬ 
ки в загінку. І тижня не пройшло, а 
колгосп уже оранку закінчує. Навіть у 


районі здивувалися, довідавшись 
від Савелія Кузьмича, що госпо¬ 
дарство із доведеним завданням 
достроково впоралося. 

— Ти що, п’яний? — гаркнув у 
телефонну трубку один районний 
начальничок. 

— 1 не нюхав! А коли не віри¬ 
те, то приїжджайте... Рілля, як до¬ 
воєнна... 

Та невдовзі викликають діда в 
район: «Негайно приїжджайте в 
Кобеляки!» 

Приїхав, а там усі немов пере¬ 
лякані. І слова не дають сказати. 
Тільки одне: «Чекайте!» І на теле¬ 
фонний апарат злякано позира¬ 
ють: «Зараз з вами Москва гово¬ 
ритиме!» 

Аж ось дзвонять: «Чи присут¬ 
ній там Кинько?» 

— Тут я! 

— Зараз говоритимете з Вер¬ 
ховним Головнокомандувачем 
Сталіним! 

Ледь не вперше в житті злякав¬ 
ся тоді Савелій Кузьмич: невже й 
Сталін про танки щось прознав? 

— Спасибі вам, Савелію Кузь- 
мичу! — раптом каже Верховний. 

— За мед спасибі! І за танки! 

Тільки тепер зрозумів Кинько, чого 
дзвонить йому Сталін. Адже той при¬ 
хований мед за роки окупації став 
стратегічною сировиною. Відкопали 
його після визволення, здали державі, 
а виручені 100 тисяч карбованців кол¬ 
госп передав на будівництво танкової 
колони «Визволена Полтавщина». От 
вам і мед! 

— А як з польовими роботами? — 
запитала трубка. 

Розчулений такою подякою, не 
втримався Савелій Кузьмич та й зізнав¬ 


«Стратегічний» мед діда Савелія 


Перед тим, як ділити, мабуть, слід згадати про засадничі правила бюджетного процесу 
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У Харківському університеті 
повітряних сил відбувся черговий 
випуск 39 військових льотчиків 


Центрвиборчком розпочинає 
навчання фахівців робочих груп 
обліку виборців 



УНП принесла до парламенту понад 1 млн. 
підписів за визнання бійців УПА і звернулася 
до колег-депутатів із закликом «спільними 
зусиллями ліквідувати аморальну політичну 
барикаду, витворену тоталітарним режимом 
для роз’єднання українського суспільства» 

Понад 1 мільйон підписів за визнання вояків 
УПА учасниками національно-визвольної боротьби 
за незалежність України у двох прозорих урнах 
внесла сьогодні до сесійної зали парламенту Укра¬ 
їнська народна партія. Заяву щодо позиції УНП з 
цього питання оприлюднив лідер партії і фракції 
Української народної партії Юрій КОСТЕНКО. 

ЗАЯВА 

14 жовтня патріотична громадськість України 
відзначила чергову річницю національно-визволь¬ 
ного руху, відомого як рух ОУН-УПА. Українську 
Повстанську Армію було створено в 1942 році як 
народну самооборону від поневолювачів. У першо¬ 
му зверненні до народу Українська Повстанська 
Армія своєю головною метою визначила боротьбу 
за Українську Самостійну Соборну Державу. Про 
виключну спрямованість УПА на здобуття незалеж¬ 
ності України свідчить і той незаперечний факт, 
що жертовна боротьба продовжувалась і після за¬ 
вершення Другої світової війни. Тому вигадки ко¬ 
муністичної пропаганди про співпрацю УПА з на¬ 
цистами, як і вигадки про бандерівський терор, 
повністю спростовано архівними матеріалами, які 
відкрилися для громадськості після падіння кому¬ 
ністичного режиму. З гітлерівською Німеччиною 
співпрацював сталінський режим, а не УПА. Бо са¬ 
ме комуністичний режим пішов на підписання з 
нацистським режимом ганебного пакту Молотова— 
Ріббентропа. Каральні акції проти мирного насе¬ 
лення здійснювали не вояки УПА, а спецзагони 

нквс. 

Всі ці факти документально підтверджено робо¬ 
тою спеціальної урядової комісії. Проте проблема 
УПА залишається не вирішеною і сьогодні. Практи¬ 
ка ж інших країн яскраво свідчить — там, де влада 
працює на мир і злагоду в суспільстві, такого роду 
проблеми вже не існують. В Іспанії стоїть величний 
хрест над спільною могилою республіканців і фран- 
кістів, які воювали між собою. У Польщі ще 91-го 
року ухвалено Закон, який помирив Армію Крайову 
і Армію Людову. В Росії, на яку так часто люблять 
посилатися у цьому залі, вже давно немає ні «бі¬ 
лих», ні «червоних», а нова влада задля національ¬ 
ного примирення поклоняється останкам «царя-дес- 
пота», як казали про Миколу II комуністи. 

В Україні все навпаки. За роки незалежності вла¬ 
да не лише належно не оцінила вклад УПА у бо¬ 
ротьбу за українську державність, вона не вирішила 
і морально-етичну та соціальну складові цієї проб¬ 
леми для тих небагатьох, хто ще залишився живим. 

Фракція УНП вимагає від Президента та уряду 
визнання того факту, що без УПА не було б держа¬ 
ви Україна. 

Українська демократична громадськість наполягає 
на справедливості стосовно тих, хто віддав своє 
життя за українське сьогодення, про що свідчить 
близько 2 млн. підписів, зібраних Українською на¬ 
родною партією в усіх областях України та АР 
Крим. 

Фракція Української народної партії звертається 
до колег-депутатів із закликом спільними зусиллями 
ліквідувати цю аморальну політичну барикаду, вит¬ 
ворену тоталітарним режимом для роз’єднання ук¬ 
раїнського суспільства. 

Друкується в рахунок квоти фракції 
Української народної партії. 



15 жовтня 2005 року. Київ. Потисли один одному 
руки боєць Радянської Армії Василь Скотар (ліворуч) 
і воїн Української повстанської армії Адам Кардані. 
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Мовна політика України 


Днями в Києві відбувся Міжнародний конгрес «Укра¬ 
їнська мова вчора, сьогодні, завтра в Україні і світі», 
організований НДЇ українознавства та Міністерством 
освіти і науки України. Хочу зазначити, що проведення 
такого масштабного заходу засвідчило актуальність 
цього питання в нашій державі. І дуже добре, що до 
участі в зазначеному форумі були запрошені не політики, 
а мовознавці, експерти, освітяни і науковці — всі ті, 
хто щиро вболіває і своєю щоденною працею докладає зу¬ 
силь до утвердження української мови в нашій державі. 
Вони засвідчили глибоке занепокоєння становищем дер¬ 
жавної мови в Україні і ситуацією, що нагнітається 
навколо будь-яких спроб його поліпшити. 

Моя участь у конгресі, спілкування з його учасниками 
і заслуховування доповідей спонукали мене до написання 
цієї статті. 


Ми — 
не глухі 

На виборах Президента, 
вперше за всю новітню істо¬ 
рію України, перемогли на¬ 
ціонально-демократичні си¬ 
ли. І саме на них покладали¬ 
ся надії всіх патріотів Украї¬ 
ни щодо виведення на на¬ 
лежний рівень державної 
мови, проведення чіткої, 
послідовної, ефективної 
мовної політики. На жаль, 
поки що помітних змін не 
сталося. Маємо позитивну 
динаміку лише в теле- та ра¬ 
діомовленні. Національна 
Рада України з питань теле¬ 
бачення і радіомовлення 
взялася контролювати дот¬ 
римання мовлення держав¬ 
ною мовою. Та знову-таки 
найшли шпарину ті, хто 
вперто нехтує українську 
мову. Вони тепер замість 
повноцінного перекладу 
нескінченних російськомов¬ 
них серіалів користуються 
україномовними титрами. 
Але ж українці не глухі! 
Прикро, але російськомовне 
середовище продовжує на¬ 
саджуватись. Загрозливим 
вбачаю і зменшення коштів 
у проекті держбюджету на 
розвиток української мови із 
30 млн. у 2005 році до 4 млн. 
на наступний рік. І тому хо¬ 
чу привернути увагу держав¬ 
них структур та громад¬ 
ськості до наявних мовних 
проблем. 

Порив консолідації сус¬ 
пільства восени минулого 
року під час помаранчевої 
революції, що давав підста¬ 
ви заявляти про потужні 
процеси творення україн¬ 
ського народу як політичної 
нації, не був використаний 
на зміцнення позицій дер¬ 
жавної мови як станового 
хребта нації. І тут вже не так 
важливо, що стало причи¬ 
ною — чи не вистачило ус¬ 
відомлення важливості цьо¬ 
го питання, чи забракло по¬ 
літичної волі, чи переважи¬ 
ли вже вкотре економічні 
проблеми. Важливо те, що 
зберігається статус-кво у 
мовній ситуації, а це знову і 
знову ставатиме підґрунтям 
для спекуляцій. 

Хто розігрує 
«мовну карту» 

Уже стало традиційним, 
що кожної виборчої кампа¬ 
нії постає мовне питання. А 
точніше кажучи, російсько¬ 
мовне, бо питання мов ін¬ 
ших національних меншин, 
навіть тих, що потребують 
захисту і підтримки, прак¬ 
тично не звучить. Відтак 
стає зрозуміло, що порушу¬ 
ється ця проблема лише з 
однією метою — зібрати 
електоральний врожай, адже 
російська національна мен¬ 
шина в Україні найчислен- 
ніша. Більше того, на вибо¬ 
рах такі питання не вирішу¬ 
ються. Задуривши голови 


громадянам та налякавши їх 
«повальною українізацією», 
політики, які вболівали на 
виборах за врегулювання 
мовного питання, найчасті¬ 
ше забувають про свої обі¬ 
цянки, ховаючи «мовну кар¬ 
ту» в рукав. 

Ось і знову, на порозі 
чергової виборчої кампанії, 
почастішали заяви про не¬ 
обхідність надати російській 
мові статусу офіційної, роз¬ 
ширити сферу її застосуван¬ 
ня тощо. І все було б нічого, 
якби обговорення цього пи¬ 
тання йшло в конструктив¬ 
ному руслі. Але ж відбува¬ 
ється його неприхована по- 
літизація. Роздмухуються 
наявні у цій сфері протиріч¬ 
чя і створюються нові. Все 
це негативно впливає на 
процеси консолідації укра¬ 
їнського народу, розколюю¬ 
чи його за мовною ознакою, 
підживлює проблему регіо¬ 
нальної розрізненості. І 
найголовніше — підриває 
безпеку держави. Жодне із 
соціологічних досліджень не 
показувало, що громадяни 
нашої держави ставлять 
мовні питання на перше 
місце. Україна демонструє 
чи не найбільшу серед ін¬ 
ших країн толерантність в 
мовних питаннях. Але є си¬ 
ли, які не зацікавлені в ста¬ 
більності ситуації в державі і 
штучно актуалізують їх, ро¬ 
зігруючи мовну карту. Цьо¬ 
му потрібно покласти край, 
адже лише об’єднаний на¬ 
род може побудувати міцну і 
заможну державу. 

Давайте спробуємо дати 
відповідь на запитання: що 
створює ґрунт для спекуля¬ 
цій навколо цієї теми? 

І відповідь буде одноз¬ 
начна: відсутність цілісної 
державної мовної політики. 
Особливо це виявляється у 
площині правового врегу¬ 
лювання мовних питань та 
організації виконання ком¬ 
плексу заходів у цій сфері. 

Я хочу ще раз для тих, 
хто легковажить проблема¬ 
ми мовної політики, наголо¬ 
сити на тих істинах, які по¬ 
винні бути не аргументом, а 
аксіомою у розумінні важ¬ 
ливості статусу державної 
мови. 

Найбільший 
скарб народу 

Мова — найбільший 
скарб народу. Українська 
мова передавала з покоління 
в покоління мудрість, куль¬ 
туру і традиції нашого наро¬ 
ду. Наш народ ріднило і єд¬ 
нало українське слово, нез¬ 
важаючи на те, що впро¬ 
довж століть українська мо¬ 
ва не визнавалася, заборо¬ 
нялася і переслідувалася. 
Вороги і поневолювачі доб¬ 
ре розуміли, що втрата рід¬ 
ної мови веде до упокорен¬ 
ня, безликості і зрештою 
зникнення нації. І тому ук¬ 
раїнська мова методично і 
жорстоко знищувалася ім¬ 



перськими циркулярами, 
наказами і розпорядження¬ 
ми, яких за 300 років було 
видано кілька сотень. 

Здобувши незалежну Ук¬ 
раїну, ми отримали історич¬ 
не право — відродити рідну 
мову і підняти її до рівня, 
гідного народу, який дав 
світу таких геніїв, як Тарас 
Шевченко, Леся Українка, 
Іван Франко. 

Мова — це голос народу. 
Саме вона є засобом націо¬ 
нальної самоідентифікації 
українців. Без мови немає 
нації, без нації немає держа¬ 
ви — це азбучна істина. Мо¬ 
ві належить головна об’єд¬ 
навча роль у процесах ви¬ 
никнення етносу, нації, дер¬ 
жави. «Мова — залізний об¬ 
руч, мова злютовує народ 
воєдино», — так сказав ще 
1820 року фінський пись¬ 
менник Яакко Штейні. 

Мова належить до атри¬ 
бутів держави, тобто є од¬ 
ним з визначальних чинни¬ 
ків державності разом з кор¬ 
донами, територією, армією, 
податками. А тому питання 
становища державної мови 
— це такі самі питання наці¬ 
ональної безпеки держави, 
як проблеми прозорості на¬ 
ших східних кордонів, ре¬ 
формування Збройних сил, 
територіальна цілісність. 
Коли зазіхають на нашу те¬ 
риторію, як, наприклад, не¬ 
давні події навколо острова 
Тузла, органи влади може не 
так рішуче, як нам хотілося 
б, та все-таки реагують. А 
коли зазіхають на мовний 
суверенітет, належна реак¬ 
ція відсутня. 

«Якщо існує загроза для 
мови народу, це означає, що 
є загроза і для існування 
держави», — сказав член 
Французької академії Жан 
Дютур після ухвалення пар¬ 
ламентом Франції 11 липня 
1994 р. закону про охорону 
французької мови. Наша 
влада повинна так само ро¬ 
зуміти важливість україн¬ 
ської мови у справі збере¬ 
ження та розвитку Україн¬ 
ської держави і діяти на її 
користь як в усіх цивілізова¬ 
них країнах. 

Сирота 
у державі 

За майже чотирнадцять 
років незалежності влада 
України (я зумисне не вжи¬ 
ваю термін українська вла¬ 
да, бо влада, яку ми мали 
впродовж цього часу, не бу¬ 
ла українською у повному 
розумінні цього слова) так і 
не навчилася захищати мов¬ 
ний простір своєї країни. Як 
наслідок, ми маємо слабку й 
нестійку в мовному вимірі 
державу. Якщо характеризу¬ 
вати кількома словами, то 
державна мова в Україні за¬ 
лишається сиротою. Дер¬ 
жавна мова стала об’єктом 
нещадного витіснення і руй¬ 
нівних впливів через ЗМІ, 
естраду, книговидання. Ук¬ 


раїнська мова в незалежній 
Україні є предметом не дер¬ 
жавної опіки, а найбрудні- 
ших політичних спекуляцій 
та політичних торгів, про 
що свідчать усі без винятку 
парламентські та президен¬ 
тські кампанії. З цього при¬ 
воду варто акцентувати ува¬ 
гу на тому, що проста кон¬ 
статація фактів підважує всі 
спроби експлуатувати мовне 
питання в інтересах антиук¬ 
раїнських внутрішніх і зов¬ 
нішніх сил. Оперування са¬ 
мими лише статистичними 
даними (про кількість шкіл, 
вищих навчальних закладів, 
театрів, бібліотек, періодич¬ 
них видань, ЗМІ російською 
та іншими мовами в Украї¬ 
ні), які не раз публікувалися 
і озвучувалися, приводить 
до спростовування всіх цих 
інсинуацій. 

Україна має одне з най¬ 
кращих в Європі законо¬ 
давств у сфері захисту прав 
національних меншин. Ми 
ратифікували базові міжна¬ 
родні документи у цій сфері 
і пішли одними з перших на 
ратифікацію Хартії регіо¬ 
нальних мов та мов мен¬ 
шин. А стояти на принци¬ 
пових позиціях щодо дер¬ 
жавної мови, забезпечити 
мовні права титульної нації 
не можемо. І ця нація не 
мовчить. Люди пишуть і 
звертаються з приводу за¬ 
безпечення прав україно¬ 
мовних українців в Україні. 
Я наведу тільки один прик¬ 
лад з таких листів. Пенсіо¬ 
нерка Є. Тамар з Бердянська 
запитує: «В якій країні, яка 
себе шанує, таке ще можли¬ 
во? Колись виходила місце¬ 
ва газета «Південна зоря» 
повністю українською мо¬ 
вою, зараз на 99 відсотків 
російською. Неможливо ку¬ 
пити навіть календарик ук¬ 
раїнською». Така сама ситу¬ 
ація і в інших містах Сходу 
та Півдня України. Вдумай¬ 
теся: із семисот періодичних 
видань Донецького регіону 
лише одна газета — «Донеч¬ 
чина» — україномовна. Ви¬ 
дається вона мізерним нак¬ 
ладом, але й це комусь зава¬ 
жає, бо газету хочуть закри¬ 
ти. То чи не дискриміновані 
українці Донбасу, яких тут 
переважна більшість? Пере¬ 
конаний, гцо за таких умов у 
багатьох вірних рідній мові 
українців створюється від¬ 
чуття належності до націо¬ 
нальної меншини. 

Стан української мови в 
Україні не відповідає ані ет¬ 
нічному складу, ані мовним 
орієнтаціям населення. Так, 
згідно з переписом 2001 ро¬ 
ку українці становлять 76%, 
а росіяни — 17%. Україн¬ 
ську вважають рідною мо¬ 
вою 67,5% населення Украї¬ 
ни, що на 2,8 відсоткових 
пункта більше, ніж за дани¬ 
ми перепису 1989 року. Ро¬ 
сійську мову визначили як 
рідну 29,6% населення (по¬ 
рівняно з минулим перепи¬ 
сом населення цей показ¬ 
ник знизився на 3,2 відсот¬ 
кових пункта). 85,2% укра¬ 
їнців рідною вважають мову 
своєї національності, й ли¬ 
ше 14,8% — російську: це 
розвінчує міф про переваж¬ 
ну російськомовність етніч¬ 
них українців. 

Після прийняття Кон¬ 
ституції ми мали всі підста¬ 
ви сподіватися, що закріп¬ 
лення за українською мо¬ 
вою статусу державної мови 
дасть їй можливість зайняти 
належне місце в усіх сферах 
суспільного життя і посту¬ 
пово перейти до виконання 
тієї ролі, яку повинна вико- 


3 гітлерівською Німеччиною співпрацював сталінський режим, а не УПА 
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нувати державна мова — 
функції державного управ¬ 
ління, міжнаціонального 
спілкування та об’єднання 
народу країни. 

Та цього не сталося. Для 
того, щоб досягти доміну¬ 
вання державної мови в Ук¬ 
раїні, необхідно було здій¬ 
снювати щодо неї послідов¬ 
ну протекціоністську полі¬ 
тику. Та хто мав її здійсню¬ 


вати? Кучма, який йшов на 
вибори з гаслом зробити ро¬ 
сійську мову офіційною? 
Азаров, який не спромігся 
за роки перебування на уря¬ 
дових посадах опанувати 
державну мову? В нашій 
країні була практично від¬ 
сутня державна і держав¬ 
ницька за своєю суттю мов¬ 
на політика. На жаль, вона 
відсутня і досі. 

Заходи, що вживалися у 
сфері мовної політики, да¬ 
лекі до адекватних відносно 
ситуації, яка існувала і, на 
жаль, продовжує існувати у 
мовному просторі. Міркуйте 
самі: закріпивши в Консти¬ 
туції статус державної за ук¬ 
раїнською мовою, парла¬ 
мент не спромігся до сьо¬ 
годні прийняти нову редак¬ 
цію закону «Про мови в Ук¬ 
раїні». Ми користуємося в 
цій надважливій для держа¬ 
ви сфері законом УРСР, 
який прийняли ще 1989 ро¬ 
ку. До того ж цей закон є 
більш прийнятним для краї¬ 
ни, ніж ті, що пропонують¬ 
ся і можуть бути ухвалені. 1 
це за того, якщо навіть взя¬ 
ти до уваги, що чинний 
мовний закон не містить 
санкцій за порушення мов¬ 
ного законодавства. Я вже 
наводив приклад Франції. 
Так от, наслідуючи цю дер¬ 
жаву, Верховна Рада Украї¬ 
ни повинна законодавчо 
закріпити домінуючі позиції 
державної мови у всіх сфе¬ 
рах життя суспільства, пе¬ 
редбачити відповідальність і 
визначити покарання за по¬ 
рушення мовного законо¬ 
давства. 

Мені боляче про це писа¬ 
ти, але навіть сьогодні, піс¬ 
ля перемоги помаранчевої 
революції, вищий законо¬ 
давчий орган держави не 
може знайти 226 голосів для 
внесення в порядок денний, 
вже не йдеться про прий¬ 
няття, а лише про право 
розглянути в залі проект за¬ 
кону про українську мову як 
державну мову України. На¬ 
томість включаються до роз¬ 
гляду майже десяток зако¬ 
нопроектів про гарантуван¬ 
ня вільного розвитку, вико¬ 
ристання і захисту росій¬ 
ської мови, інших мов наці¬ 
ональних меншин, в яких 
або прямо передбачається 
надання російській мові ста¬ 
тусу офіційної, або ж нада¬ 
ються їй рівні права з дер¬ 
жавною мовою. 1 повірте, 
що голосів для їх ухвалення 
не забракне. 

У разі прийняття одного 
з таких законів будуть ство¬ 
рені правові підстави для 
подальшої русифікації, що 
призведе до повного витіс¬ 
нення української мови. 

Тому, називаючи речі 
своїми іменами, зазначу. 
Цей склад парламенту пози¬ 
ції української мови не 
зміцнить, а може їх лише 
погіршити. 

Але наявна правова база, 
Конституція України, тлу¬ 
мачення її десятої статті, ін¬ 
ші законодавчі акти, зокре¬ 
ма, державна програма роз¬ 
витку і функціонування ук¬ 
раїнської мови, затверджена 
постановою Кабінету Мініс¬ 
трів, дають підстави вжива¬ 
ти активні дії щодо утвер¬ 
дження державної мови. 

У семи няньок 

А що ми маємо на прак¬ 
тиці? Для цього спочатку 
спробуємо дати відповідь на 
запитання: хто ж здійснює 
мовну політику в Україні? 
На мій погляд, саме у відпо¬ 
віді на це запитання і кри¬ 


ються причини непослідов¬ 
них, неадекватних стосовно 
існуючих викликів і завдань 
і, я сказав би, часто недолу¬ 
гих дій у сфері мовної полі¬ 
тики. 

Це парадокс, але в нашій 
державі відсутній орган ви¬ 
конавчої влади з питань 
мовної політики. Департа¬ 
мент з мовної політики Дер- 
жкомнацміграцїї ліквідова¬ 


но у 2000 році, відділ нагля¬ 
ду за мовною політикою в 
Кабінеті Міністрів України, 
раду з мовної політики при 
Президентові — у 2001 році. 
На сьогодні в структурі Мі¬ 
ністерства освіти і науки, 
Міністерства культури і ту¬ 
ризму, Держкомнацміграцїї, 
Держкомтелерадіо немає 
жодного управління чи де¬ 
партаменту з питань мовної 
політики. 

До чого це призводить — 
проілюструю на прикладі. У 
Державному бюджеті Украї¬ 
ни, починаючи з 2003 року, 
закладаються кошти на за¬ 
безпечення розвитку та зас¬ 
тосування української мови. 
Головним їх розпорядником 
є Міністерство культури і 
туризму України. У прийня¬ 
тій урядом 2003 року дер¬ 
жавній програмі розвитку і 
функціонування української 
мови координацію роботи з 
її виконання покладено на 
Міністерство освіти і науки. 
Водночас у положенні про 
Державний комітет телеба¬ 
чення і радіомовлення, зат¬ 
вердженому указом Прези¬ 
дента зазначено, що «Дер¬ 
жкомтелерадіо України є 
спеціально уповноваженим 
центральним органом вико¬ 
навчої влади із забезпечення 
реалізації державної політи¬ 
ки в інформаційній та ви¬ 
давничій сферах, державної 
мовної політики». Чи не є 
це тим класичним прикла¬ 
дом, коли у семи няньок ди¬ 
тя без ока? 

Така ситуація з розбалан- 
суванням та розпорошен¬ 
ням повноважень підтвер¬ 
джує відсутність чіткого дер¬ 
жавного механізму управ¬ 
ління всебічним розвитком і 
функціонуванням україн¬ 
ської мови. Тобто в державі 
немає єдиного органу, який 
на постійній основі займав¬ 
ся б організацією, коорди¬ 
нацією та контролем за 
функціонуванням та розвит¬ 
ком української мови. 

І цю ситуацію ніхто не 
поспішає виправляти. У рі¬ 
шенні, прийнятому ще 2004 
року на спільному засіданні 
колегій Державного коміте¬ 
ту телебачення і радіомов¬ 
лення України, Міністер¬ 
ства освіти і науки України, 
Міністерства культури і ту¬ 
ризму України, зазначалося, 
що підготовлено проекти 
постанов Кабінету Міністрів 
України «Про раду з питань 
мовної політики» та «Про 
утворення державного де¬ 
партаменту мовної політи¬ 
ки». Але ці проекти так і за¬ 
лишилися на папері, адже 
відповідних постанов не 
схвалено і донині. 

Залишаються на папері і 
більшість вимог парламен¬ 
тських слухань «Про фун¬ 
кціонування української мо¬ 
ви в Україні», які були про¬ 
ведені в травні 2003 року. 
Зокрема, в них пропонува¬ 
лося Президенту України: 
створити в структурі цен¬ 
тральних органів виконавчої 
влади центральний орган 
виконавчої влади з питань 
мовної політики; створити 
консультативно-дорадчу ра¬ 
ду з питань мовної політи¬ 
ки, підзвітну Президентові 
України, включивши до її 
складу провідних фахівців — 
представників галузевих ін¬ 
ститутів Національної ака¬ 
демії наук України. Кабінету 
Міністрів України створити 
у своїй структурі управління 
з питань мовної політики. 

Як наслідок, за відсут¬ 
ності центрального органу 
виконавчої влади з питань 


мовної політики втрачено 
контроль над мовною ситуа¬ 
цією в державі. Проведення 
окремих заходів державни¬ 
ми органами не відповіда¬ 
ють вимогам сьогодення, не 
задовольняють інформацій¬ 
ні та духовні потреби укра¬ 
їнців, у тому числі і тих, що 
живуть за кордоном. 

Звіт Рахункової палати 
України «Про результати 


аналізу виконання комплек¬ 
сних заходів щодо всебічно¬ 
го розвитку та функціону¬ 
вання української мови, 
планування та використан¬ 
ня коштів Державного бюд¬ 
жету України на їхнє впро¬ 
вадження», зроблений у 
2003 році, підтвердив пов¬ 
ний провал державної полі¬ 
тики у цьому напрямі. Вис¬ 
новок цього грунтовного 
дослідження говорить сам за 
себе. Запитую його: «Як 
свідчать матеріали здійсне¬ 
ного аналізу, держава в осо¬ 
бі центральних органів ви¬ 
конавчої влади, а саме Кабі¬ 
нету Міністрів України та 
підпорядкованих йому ві¬ 
домств і організацій, не ви¬ 
конувала положення статей 
10 та 12 Конституції Украї¬ 
ни щодо забезпечення все¬ 
бічного розвитку і функціо¬ 
нування української мови у 
всіх сферах суспільного 
життя на всій території Ук¬ 
раїни та задоволення націо¬ 
нально-культурних і мовних 
потреб українців, які про¬ 
живають за межами держа¬ 
ви». 

Завидюще око 
сусіда 

Єдиним, хто є послідов¬ 
ним у відстоюванні своїх ін¬ 
тересів у мовному питанні, 
це наш північний сусід. З 
боку Росії відбувається пос¬ 
тійний моніторинг мовної 
ситуації в нашій державі, 
поза увагою не залишається 
жоден, навіть найобережні- 
ший, крок у зміцненні пози¬ 
цій української мови. Це оз¬ 
начає лише одне — збере¬ 
ження і зміцнення позицій 
російської мови в Україні 
належить до сфери страте¬ 
гічних інтересів Росії. 

Торік Держдума Росії та 
чимало представників влад¬ 
них структур цієї країни 
здійняли просто таки ґвалт 
з приводу рішень Націо¬ 
нальної ради з питань теле¬ 
бачення та радіомовлення 
щодо нових умов ліцензу¬ 
вання телеканалів та радіос¬ 
танцій. Йшлося про забез¬ 
печення належного обсягу 
телерадіомовлення україн¬ 
ською мовою. Президент 
Кучма тоді заявив, що рі¬ 
шення Національної ради 
«мають бути приведеними у 
відповідність до Основного 
Закону». І це в той час, як 
саме Конституція встанов¬ 
лює державність української 
мови. 

Нещодавно ми знову по¬ 
чули реакцію з боку зов¬ 
нішньополітичного відом¬ 
ства Росії щодо переходу 
судочинства в Україні на 
державну мову. Ось окремі 
цитати з коментарю «пере¬ 
хід українського судочин¬ 
ства виключно на державну 
мову завдає утисків майже 
20 мільйонам російсько¬ 
мовних громадян України», 
це відбувається «в руслі 
неблаговидної кампанії 
навколо російської мови в 
Україні». На нинішній жов¬ 
тневій сесії ПАРЄ делегації! 
Держдуми підняла питання 
«що право російськомовно¬ 
го населення на отримання 
освіти Україна не гарантує 
в повному обсязі», вислов¬ 
лювалась стурбованість у 
зв’язку з намірами перевес¬ 
ти навчання в школах Кри¬ 
му на українську мову та 
витісненням російської мо¬ 
ви з інформаційного прос¬ 
тору. І це в той час, коли 
ледь животіє єдина в Криму 
україномовна газета «Крим¬ 
ська світлиця». 


Переконаний, що такі за¬ 
яви наші сусіди роблять то¬ 
му, що ми самі це дозволяє¬ 
мо. Більше того, тут, в сере¬ 
дині країни, російська мова 
має таких захисників, які 
вже сьогодні готові її зроби¬ 
ти якщо не другою держав¬ 
ною, то офіційною, що, хоч 
як крути, за своїм змістом є 
одним і тим самим. 

У цей час, коли україн¬ 
ська мова переживає досить 
непростий період свого ут¬ 
вердження, продовжується 
принизлива практика пере¬ 
ходу урядовців та навіть 
Президента України на ро¬ 
сійську мову під час візитів 
до нашого північного сусіда. 
Але гце жодна російська де¬ 
легація не переходила на ук¬ 
раїнську мову, перебуваючи 
в Україні. Та ще більш нез¬ 
розумілим є перехід мож¬ 
новладців на російську мову 
в містах України, як це вони 
роблять, перебуваючи в До¬ 
нецьку, Запоріжжі, Дніпро¬ 
петровську чи Сімферополі. 

І чи не є лицемірством, 
коли з високих трибун з їх¬ 
ніх вуст і особливо на дер¬ 
жавні свята лунає теза про 
важливість державної мови? 
Як бачимо, на практиці час¬ 
то слова розходяться з ді¬ 
лом. І пояснення цього про 
всяк випадок є. 

Скажуть, що Україна ві¬ 
ками була колонією, що так 
історично склалося, що у 
нас двомовність. А може 
вже досить на це скаржити¬ 
ся? Бо це схоже на пошук 
причини, щоб пояснити 
бездіяльність держави в 
мовному просторі. Не ми 
одні мали колоніальне ми¬ 
нуле. Але ми є чи не єдини¬ 
ми у тому, що, маючи влас¬ 
ну державу, не спроможні 
удержавити ні де-юре, ні де- 
факто мову титульної нації. 

Шлях важкий, 
але його 
пройти 
потрібно 

Через складну мовну си¬ 
туацію пройшли Греція 1829 
року (звільняючись від ту¬ 
рецького панування і в дер¬ 
жавному, і у мовному пла¬ 
ні), Італія 1870 року (завер¬ 
шення боротьби за об’єд¬ 
нання країни та закріплення 
державного статусу італій¬ 
ської), Польща 1917 року 
(здобуття незалежності ро¬ 
зірваної між імперіями краї¬ 
ни й піднесення польської), 
Ізраїль 1948 року (створення 
єврейської держави і відпо¬ 
відний статус івриту) та інші 
країни на початку їхнього 
незалежного існування. 
Важку мовну ситуацію мала 
Чехія, але вже на початку 
XX століття чеські мова й 
культура повернули належні 
їм провідні місця в суспіль¬ 
стві. Тепер греки, італійці, 
чехи, поляки, євреї розмов¬ 
ляють рідними мовами, а не 
колись панівними турець¬ 
кою, німецькою, росій¬ 
ською, англійською. 

Сподіваюсь, що україн¬ 
ська мова повторить цей 
шлях відродження. Тим па¬ 
че, що деякі кроки задля 
цього українська влада, на¬ 
решті, почала робити. Най¬ 
важливішим чинником, що 
нині може істотно впливати 
на повноцінне функціону¬ 
вання української мови, є 
зацікавленість держави у 
розв’язанні мовної пробле¬ 
ми. 

Наші керманичі повинні 
усвідомити, що становлення 
України як незалежної дер¬ 
жави залежить не лише від її 
економічного стану, а й від 
становища державної мови в 
ній. Держава має бути заці¬ 
кавлена у домінантній пози¬ 
ції української мови. Вона 
зобов’язана генерувати, під¬ 
тримувати й поширювати 
мовне середовище. І почи¬ 
нати потрібно з себе, тобто з 
державних мужів, які пред¬ 
ставляють цю країну. 

А поки що ми втрачаємо 
можливості. Якщо не акти¬ 
візується мовна політика, то 
з кожним роком ситуація 
погіршуватиметься, а не по¬ 
ліпшуватиметься. Скоро 
стане дорослим перше по¬ 


коління незалежної Украї¬ 
ни. А якою мовою воно го¬ 
воритиме? 

Але й без активної пози¬ 
ції громадян у підтримці 
державної мови не обійтися. 
Наші громадяни повинні 
нарешті збагнути, що знан¬ 
ня української мови їм 
вкрай необхідне. Тут своє 
вагоме слово має сказати 
еліта нації — політична, 
творча, бізнесова, спортив¬ 
на. 

Адже не секрет, що у 
сфері бізнесу та послуг ук¬ 
раїнську мову просто ігно¬ 
рують. Зайдіть в будь-яку 
крамницю чи кав’ярню Ки¬ 
єва і зверніться україн¬ 
ською, за рідким винятком 
вам дадуть відповідь тією са¬ 
мою, а в переважній біль¬ 
шості російською, і то ще й 
перепитають, не розуміючи, 
про що йде мова. Навіть біз¬ 
несмени Львова дедалі час¬ 
тіше розмовляють росій¬ 
ською. А про політиків я і 
не згадую, бо частина з них 
метою своєї діяльності вва¬ 
жає зміцнення позицій мови 
чужої держави. 

Питання дерусифікації 
було б простіше вирішити, 
якби представники найба- 
гатших та найвпливовіших 
сімей України не показово, 
а насправді перейшли на ук¬ 
раїнську мову. Якби це зро¬ 
били кумири нації Андрій 
Шевченко, брати Клички, 
адже зуміли опанувати ні¬ 
мецьку і англійську для 
спілкування в тих країнах, в 
яких вони працюють. Це 
позитивно вплинуло б на 
ліквідацію ще існуючих сте¬ 
реотипів про непрестиж- 
ність, неелітарність україн¬ 
ської мови. І все-таки маємо 
численні прояви громад¬ 
ської ініціативи. Наприклад, 
для поширення української 
мови такі співаки, як Русла- 
на, Олег Скрипка та Вакар- 
чук зробили набагато біль¬ 
ше, ніж усі гілки влади, ра¬ 
зом узяті. 

Щоб змінити існуюче 
мовне становище, треба не¬ 
відкладно розв’язати три 
першочергові завдання: роз¬ 
робити концепцію держав¬ 
ної мовної політики Украї¬ 
ни, яка дала б основу для 
формування всього масиву 
мовного законодавства і 
практичний механізм його 
втілення; прийняти новий 
закон про мови в Україні, 
який зміцнював би позиції 
української мови — важли¬ 
вого чинника єднання наро¬ 
ду; створити орган держав¬ 
ної виконавчої влади з пи¬ 
тань мовної політики, який 
став би центром розробки і 
реалізації державних мовних 
програм, здійснював впро¬ 
вадження мовного законо¬ 
давства. 

Доки в Україні не утвер¬ 
диться мова її народу, доти 
він почуватиметься ущемле¬ 
ним, «нижчим» за інші на¬ 
ції, адже насамперед мова є 
тим підмурівком, на якому 
можна збудувати міцну дер¬ 
жаву, утвердити свою націю 
як рівну іншим націям. Не 
можна здобути справжню 
незалежність, не відчуваючи 
потреби в мові своєї держа¬ 
ви. 

І тому я глибоко переко¬ 
наний, що керівництво дер¬ 
жави наважиться раз і на¬ 
завжди зняти мовне питан¬ 
ня в Україні. Бо необхід¬ 
ність у цьому вже давно виз¬ 
ріла, робити вигляд, що все 
у цій царині добре, означає 
сховати голову в пісок. Ук¬ 
раїнській мові у державот¬ 
ворчому процесі України, як 
і належить, має бути відве¬ 
дена провідна роль. Вона 
повинна стати повновартіс- 
ною мовою нації і держави, 
потужним знаряддям укра¬ 
їнського націо і державотво¬ 
рення. Врешті виконати го¬ 
ловне своє завдання консо¬ 
лідації українців — етнічної 
і політичної нації, піднесен¬ 
ня їх до рівня сучасних ци¬ 
вілізованих державних 
народів. 

Геннадій УДОВЕНКО, 
голова Комітету з питань 
прав людини, 
національних меншин 
і міжнаціональних відносин. 


на сучасному етапі 


■ ГРОМАДСЬКІ 
СЛУХАННЯ 

Скорочення 
дає напругу 

У Кременчуці відбули¬ 
ся громадські слухання, 
що стали першим дієвим 
кроком до консолідації 
міської громади та влади 
на шляху розбудови де¬ 
мократичного суспіль¬ 
ства та відстоювання 
інтересів жителів міс¬ 
та. 

Такий демократичний 
шлях спільних дій зап¬ 
ропонувала міська гро¬ 
мадська організація 
«Рідне місто». Громад¬ 
ськість отримала мож¬ 
ливість на практиці реа¬ 
лізовувати надане їй за¬ 
конами України право 
брати безпосередню 
участь у здійсненні міс¬ 
цевого самоврядування, 
формувати місцеву полі¬ 
тику, координувати кро¬ 
ки влади у розв’язанні 
нагальних проблем міс¬ 
та. А їх, як показує 
практика, чимало: під¬ 
вищення житлово-кому¬ 
нальних тарифів, забу¬ 
дова нового житлового 
масиву та майже 50-від- 
соткове недофінансу- 
вання освітньої галузі 
міста. 

Унаслідок ухвалених 
місцевою владою рі¬ 
шень, що суперечать ін¬ 
тересам мешканців Кре¬ 
менчука, найближчим 
часом вартість кому¬ 
нальних послуг може 
зрости до 70 відсотків. 
Також без проведення 
попереднього тендера 
виділено 86 гектарів 
землі під забудову, є й 
інші порушення чинно¬ 
го законодавства буді¬ 
вельною корпорацією, 
яка зводить переважно 
елітне житло на невигід¬ 
них для міста умовах, 
тоді як майже 6 тисяч 
сімей десятки років че¬ 
кають на отримання 
житла. У місті склада¬ 
ється напружена соці¬ 
альна ситуація через 
загрозу скорочення пе¬ 
дагогічних працівників, 
яким не вистачає бюд¬ 
жетних коштів на вип¬ 
лату зарплати. І хоча 
непопулярних заходів 
вдалося уникнути, однак 
проблему належного фі¬ 
нансування, а отже, і 
збереження наявної ме¬ 
режі дошкільних закла¬ 
дів та забезпечення їх 
нормальною роботою 
ще повністю не розв’я¬ 
зано. 

У громадських слу¬ 
ханнях узяли участь 
міський голова, пред¬ 
ставники виконкому, 
прокуратури, керівники 
промислових підпри¬ 
ємств. Під час обгово¬ 
рення було прийнято 
резолюції із запропоно¬ 
ваними громадськістю 
альтернативними варі¬ 
антами розв’язання на¬ 
явних проблем. Згідно 
зі статутом міста вони 
підлягають розгляду на 
відкритому засіданні 
сесії міської ради. 

За словами голови 
громадської організації 
«Рідне місто» Віктора 
Калашника, всі питання 
жваво та конструктивно 
обговорювалися на слу¬ 
ханнях, які засвідчили, 
що громаді під силу ви¬ 
рішувати на місцях най¬ 
складніші питання, 
об’єднуючи власні зу¬ 
силля та можливості 
влади. 

Вл. інф. 

9 


Для поширення української мови такі співаки, як Руслана, Олег Скрипка та Вакарчук зробили набагато більше, ніж усі гілки влади, разом узяті 
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■ ВІТЧИЗНЯНИЙ стиль 

Політики 

мають 

пам’ятати 

Флагман вітчизняного компресоробудування 
— концерн «Укрросметал» активно працює не 
лише на вітчизняному ринку, а й на ринках де¬ 
сятків держав Європи, Азії, Америки. Працює 
з непоганими результатами. Так, серед провід¬ 
них світових виробників компресорного облад¬ 
нання, що експортують свою продукцію до Ро¬ 
сії, за кількістю проданих машин ми нині посі¬ 
даємо друге місце. 

Завойовувати і втримувати позиції в умовах 
жорсткої конкуренції дуже і дуже непросто. 

Навіть на власному, українському, ринку ми 
стали об’єктом демпінгового нападу з боку зару¬ 
біжних фірм кількох країн, і якби навесні цього 
року держава не вжила проти цих виробників 
антидемпінгових заходів, вітчизняному компре¬ 
соробудуванню було б завдано чималої шкоди. 

Це в кращому разі, а невдовзі, можливо, Україна 
взагалі втратила б цю галузь. 

За кордоном свою присутність відстоювати ще 
складніше. Задля цього ми відкриваємо там свої 
представництва, створюємо СП, розширюємо 
виробничу і навіть наукову кооперацію з провід¬ 
ними гравцями на ринку компресорного облад¬ 
нання. Зокрема, з цією метою декілька місяців 
тому концерном створено МІКЕМ — Міжнарод¬ 
ний інститут компресорного і енергетичного ма¬ 
шинобудування, який уже провів першу міжна¬ 
родну конференцію з питань компресоробуду¬ 
вання для гірничодобувної галузі, започатковано 
випуск міжнародного журналу «Компресорне і 
енергетичне машинобудування». 

Концерн веде активну виставкову діяльність 
(торік ми були експонентами виставок «Насоси. 
Компресори. Арматура» та «Кріоген-Експо» в 
Москві, нещодавно показували свої компресорні 
станції для гірників у Кузбасі, й цей перелік ек¬ 
спозицій можна далі продовжувати, відкрили во¬ 
сени свій власний виставковий центр площею 
2000 квадратних метрів у Сумах). Широко вико¬ 
ристовуємо друковані, електронні медіа, Інтернет 
для того, щоб інформувати потенційних покуп¬ 
ців про свою продукцію, її можливості. 

І це лише головні напрями діяльності, спря¬ 
мовані на те, щоб концерн був знаним, щоб 
привертав увагу тих, хто шукає нове компресор¬ 
не обладнання. 

Такі потенційні покупці обирають на ринку 
«товар», аналізуючи відповідність пропозицій 
тим вимогам, які висуває їхнє власне виробниц¬ 
тво до обладнання, зіставляють техніко-еконо- 
мічні характеристики з ціною. Але навіть тоді, як 
і цифри голосуватимуть «за», і всі параметри ма¬ 
шин та умови поставки, гарантійного, післяга - 
рантійного обслуговування будуть прийнятні, це 
не означає успіху для продавця. Є ще один чин¬ 
ник. Він не має грошового еквівалента, його не 
можна охарактеризувати в будь-яких одиницях 
виміру. Але він здатен поставити хрест на всіх 
зусиллях конструкторів, виробників, маркетоло- 
гів. 

Цей чинник — імідж держави, ставлення до 
неї в країні, куди хочемо експортувати свою 
продукцію. 

На жаль, останнім часом ми відчули негативні 
впливи цього чинника на російському напрямку. 

Демонструючи північному сусідові, які ми 
«круті хлопці», наскільки ми більші за нього єв¬ 
ропейці тощо, деякі наші політики, здається, не 
замислюються над усіма наслідками таких «наїз¬ 
дів». 

Не закликаю ламати картуза перед «старшим 
братом», поступатися якимись принципами, гід¬ 
ністю. Я про інше: про виваженість слів, про 
розуміння, що розраховувати на нормальну, ци¬ 
вілізовану співпрацю можна лише в разі взаємо¬ 
поваги сторін. Я за політичну культуру під час 
розв’язання будь-яких гострих проблем між на¬ 
шими державами. Це передумова того, що ці 
проблеми створюватимуть значно менше переш¬ 
код для вітчизняного бізнесу, для ділових зв’яз¬ 
ків. 

Не варто було б порушувати цю тему, коли 
лише ми відчували б охолодження стосунків, ус¬ 
кладнення роботи з російськими споживачами. 
Контакти з колегами, котрі працюють у РФ, 
пропонуючи не компресори, іншу продукцію, 
свідчать: це загальна тенденція. 

Тисячі й тисячі робочих місць у державі іс¬ 
нують завдяки тому, що є ємний ринок великої 
сусідньої країни. Люди, які працюють на цих 
місцях, наповнюють бюджет і за ці кошти на 
конкурсній основі (в тому числі й на виборах) 
наймають політиків. Наймають не для того, 
щоб ті задовольняли свої амбіції, а для того, 
щоб збільшувалася кількість отих самих робо¬ 
чих міст. І отже — добробут і благополуччя 
українців. 

Тетяна ВЛАСЕНКО, 
віце-президент концерну «Укрросметал» 
з питань економіки. 


БИТВА ЗА «РОДИНУ») 


«Донецьким Мукачевим» журналісти і політики ох¬ 
рестили Харцизьк — місто, в якому ось уже три роки не 
вщухають виборчі пристрасті. Останнім резонансним 
скандалом стало звільнення редактора газети «Родина » 
Світлани Коваль. Журналістка заявляє, що не отриму¬ 
вала жодного наказу про звільнення — просто за її від¬ 
сутності в крісло редактора посадили іншу людину. 
Представники виконкому стверджують, що все відбува¬ 
лося на законних підставах. 


Розповідає Світлана Коваль: 

— Протягом останніх 
двох місяців наша газета 
вела боротьбу із нелегітим- 
ним, я наполягаю на тако¬ 
му формулюванні, міським 
головою Анатолієм Ігна- 
тенком. І моє звільнення — 
наслідок такої критики. 
Коли я була на семінарі в 
Києві, мені зателефонували 
і сказали, що мене звільне¬ 
но. В принципі, я не здиву¬ 
валася. Але коли наступно¬ 
го дня пролунав дзвінок: 
«Світлано, тут ламають две¬ 
рі до твоєї редакції», — я, 
чесно кажучи, не повірила. 
Як без мене можна увійти 
до приміщення? Адже там 
матеріальні цінності, запи¬ 
сані на мене, там мої осо¬ 
бисті речі... 

Однак коли я вийшла на 
роботу після відрядження, 
то побачила, що на дверях 
до редакції та мого кабінету 
врізано нові замки, а в мо¬ 
єму кріслі сидить інша лю¬ 
дина. На сьогоднішній день 
у мене на руках немає роз¬ 
порядження міського го¬ 
лови про моє звільнення, 
немає трудової книжки, 
не здійснено розрахунок. 
Я не знаю, чи зникло 
щось із редакції, із оргтех¬ 
ніки, моїх особистих ре¬ 
чей, грошей. 

Я хотіла довести, що бо¬ 
ротися із беззаконням 
можна хоча б в одному ок¬ 
ремо взятому місті. Вияви¬ 
лося, що це або неможливо, 
або дуже важко. Результа¬ 
том боротьби стало моє 
звільнення і «відвідування» 
редакції. Обурює позиція 
правоохоронних органів. 
Виявилося, що сподіватися 
на допомогу правоохорон¬ 
ців у нашому місті не мож¬ 
на, правдиво відбивати дій¬ 
сність теж не можна. 

Передісторія харцизького 
скандалу тягнеться з 2002 
року. Тоді на виборах місь¬ 
кого голови переможцем 
було визнано Олега Ляшен- 
ка, хоча опозиція твердила 
про фальсифікації і про те, 
що насправді більшість го¬ 
лосів набрав інший канди¬ 
дат — Анатолій Ігнатенко. У 
листопаді 2002 року після 
виїзного засідання в До¬ 
нецьку Комітету із боротьби 
з корупцією та організова¬ 
ною злочинністю було по¬ 
рушено кримінальну справу 
за фактом фальсифікації ви¬ 
борів міського голови. За 
час розслідування влада в 
місті змінювалася тричі: О. 
Ляшенко вже у 2003 році 
подав у відставку — начебто 
у зв’язку із переходом на ін¬ 
шу роботу. Його наступник 
теж невдовзі був усунутий з 
посади. Обов’язки міського 


голови виконувала секретар 
міськради Людмила Авдєє- 
ва. У червні суд виніс вирок 
у фальшуванні протоколів 
голосування на виборах 
міського голови одній із го¬ 
лів дільничних ко¬ 
місій. Після чого 
А. Ігнатенко 
звернувся до 
територіальної 
виборчої комі¬ 
сії з проханням 
переглянути 
результати 
голосу- 
вання в 
2002 
ро 


Анатолій Ігнатенко, місь¬ 
кий голова: 

— Стосовно того, що Іг¬ 
натенко начебто незаконно 
зайняв крісло міського го¬ 
лови. Я тут ні в чому не ви¬ 
нен. Вибори я виграв, про 
це всі у місті знають. Я 
звернувся, як належить, до 
територіальної комісії. Ко¬ 
місія визнала, що я — місь¬ 
кий голова. Те, що комісія 
начебто нелегітимна, — я не 
знав. Але юристи, які знали 
це протягом двох років і 
приховували, — вважаю, 
вчинили службовий зло¬ 
чин, за який треба від¬ 
повідати. Я, звичайно, 
подав апеляцію на 
рішення Гірницько¬ 
го су- 
■Ґ А Д У 



ці. 22 липня цього року чле¬ 
ни ТВК склали новий про¬ 
токол, визнавши Ігнатенка 
міським головою Харцизь- 
ка. При цьому, як ствер¬ 
джує колишній начальник 
юридичного відділу місь¬ 
кради Микола Дюжих, чле¬ 
нів комісії привозили з до¬ 
помогою правоохоронних 
органів, до будівлі міськви¬ 
конкому звезли учасників 
мітингу. 

Співзасновниками газе¬ 
ти є міська рада та колек¬ 
тив редакції. Влада Хар- 
цизька не вбачає порушен¬ 
ня закону в діях стосовно 
редактора. 

Юрій Халангот, завідувач 
відділу з питань внутрішньої 
політики виконкому Хар- 
цизької міськради: 

— Ніхто двері до редак¬ 
ції не ламав, просто пере¬ 
пиляли «язичок» замка. Ре¬ 
чі 16 вересня ніхто із редак¬ 
ції не виносив, слюсар 
вставив два нових замки. 
Було складено акт із опи¬ 
сом майна кабінету редак¬ 
тора. Новий редактор зай¬ 
няла своє робоче місце. 
Причому два співробітники 
в числі перших увійшли до 
приміщення, коли відкри¬ 
ли, а не зламали двері. Різ¬ 
ниця суттєва. 


Макіївки, однак сумніваю¬ 
ся, що цю апеляцію розгля¬ 
нуть. 

Щодо газети. Бруд поча¬ 
ли лити ще з того часу, як я 
став вигравати суди. Щоб 
створити громадську думку. 
Все подавалося так, щоб 
очорнити мою особу, що я 
там брав участь у пограбу¬ 
ванні міста. Це свідчить 
про те, що люди або абсо¬ 
лютно дурні, або пересліду¬ 
вали певні цілі. 

Була вимога депутатсько¬ 
го корпусу звільнити редак¬ 
тора. Питання було винесе¬ 
не на розгляд сесії, і біль¬ 
шість проголосували. Світ¬ 
лану Коваль звільнено за 
неодноразове грубе пору¬ 
шення трудових обов’язків. 
Газета міської ради повинна 
друкувати офіційні матеріа¬ 
ли, вона отримує дотацію в 
розмірі 100 тисяч гривень на 
рік. А редактор не надруку¬ 
вала інформацію про скли¬ 
кання сесії, хоча це важлива 
інформація, не друкувала 
інші оголошення. Юридич¬ 
но ці порушення оформле¬ 
ні. Так, я був присутній при 
відкриванні редакції, однак 
сам Ігнатенко двері не від¬ 
чиняв. А якщо хтось вва¬ 
жає, що це незаконно, не¬ 
хай звертається до суду. 


Національна спілка жур¬ 
налістів звернулася до Гене¬ 
рального прокурора Украї¬ 
ни та міністра внутрішніх 
справ з проханням втрути¬ 
тися в ситуацію та вирішити 
її у відповідності із законом. 
А поки тривають юридичні 
розборки, журналісти «Ро¬ 
дини» не отримують зар¬ 
плату. Світлана Коваль 
стверджує — через те, що 
«підпис нового редактора 
відмовляються завірити всі 
нотаріуси — оскільки через 
всі ці суди досі немає пра- 
вовстановлюючого доку¬ 
менту, що Ігнатенко — таки 
легітимний міський голова». 
Сам Анатолій Ігнатенко за¬ 
певнив: «якщо є проблеми, 
будемо вирішувати», однак 
зазначив, що в місті виник¬ 
ли труднощі із виплатою 
грошей бюджетникам. На 
бік нової влади стали інші 
газети Харцизька, не вбача¬ 
ючи нічого особливого у 
звільненні редактора «Роди¬ 
ни» після низки необ’єк¬ 
тивних та упереджених, на 
погляд колег, публікацій. 

«Чому коли звільняють із 
роботи сантехніка, це 
сприймають нормально, а 
коли редактора газети — од¬ 
разу кричать про наступ на 
свободу слова?» — полемізу¬ 
вав зі мною один із донець¬ 
ких колег, з яким ми обго¬ 
ворювали ситуацію в Хар- 
цизьку. Про позицію ко¬ 
лишнього редактора «Ро¬ 
дини» можна посперечати¬ 
ся, але факт залишається 
фактом: з усіх можливих 
шляхів владнання ситуації 
нові господарі міста обрали 
той, який виставляє їх у 
найневигіднішому світлі. 
Адже варіанти, як на мене, 
були. Наприклад, Анатолію 
Ігнатенку — подати до суду 
на авторів публікацій та га¬ 
зету і домогтися спростуван¬ 
ня. Або міській владі уклас¬ 
ти договір із будь-якою ін¬ 
шою газетою і спокійно оп¬ 
рилюднювати інформацію. 
Нарешті, навіть якщо дій¬ 
шло до ламання дверей у ре¬ 
дакцію, невже так необхідно 
було заходити саме до кабі¬ 
нету редактора? 

Незалежно від того, як 
розвиватиметься ситуація із 
визнанням чи невизнанням 
апеляційним судом повно¬ 
важень А. Ігнатенка, кон¬ 
флікт із журналістом аж 
ніяк не додав балів новим 
«батькам міста». 

Апеляційний суд Донець¬ 
кої області відхилив скаргу 
Харцизької міської ради і за¬ 
лишив без змін рішення Гір¬ 
ницького районного суду Ма¬ 
кіївки від ЗО серпня 2005 ро¬ 
ку. Таким чином, підтвер¬ 
джено, що постанова і прото¬ 
кол територіальної виборчої 
комісії про визнання міським 
головою А. Ігнатенка були 
незаконними. Ухвала наби¬ 
рає законної сили з моменту 
її проголошення та може бу¬ 
ти оскаржена до Верховного 
Суду протягом місяця. 

Ліна КУЩ. 

Донецька обл. 


У смішка 

Таку назву має інноваційна акція, 
яку розпочинає торгова марка «Віепй- 
а-тед». Використавши найновітніші 
досягнення у науці і техніці, «ВІепсІ-а- 
тед» пропонує споживачам не тільки 
високоякісний продукт для комплексно¬ 
го захисту зубів та ясен. Придбавши 
зубну пасту Віепіі-а-теїі з логотипом 
«Усмішка на удачу», споживач також 
отримує можливість зіграти у цікаву 
гру і отримати грошові призи. 

Правила гри незвичні і прості. Все¬ 
редині кожної акційної упаковки знахо¬ 
диться спеціальна картка з прозорим 
пластиковим віконцем — ТБ-чіп. На 
кожному такому чіпі надрукований но¬ 
мер, згенерований комп’ютером за 
принципом випадкових чисел. Власне, 
гра починається тоді, коли по телевізо- 


на удачу 

ру транслюватиметься рекламний ролик 
ВІепсЗ-а-тесі, що анонсує цю акцію. 
Свій чіп гравець має прикласти прозо¬ 
рою стороною до синього поля екрану 
телевізора і терміново дізнатися про 
виграш. Якщо у прозорому віконці ТБ- 
чіпа висвітився напис «100», «10000» або 
«електрощітка» — можна телефонувати 
за номером гарячої лінії і отримувати о 
виграш. Учасники зможуть виграти 10 ї 
призів по 10000 гривень, 1000 призів по £ 
100 гривень та 14000 заохочувальних | 
призів (ефективні електричні зубні щіт- о 
ки БріпЬгизІї і Епегду). © 

Важливо пам’ятати, що ТБ-чіп пра- £ 
цює тільки на кольорових телевізорах і ™ 
тільки під час рекламного ролика ВІепсІ- 4 
а-тесі, що анонсує цю акцію. £ 

Акція триватиме до 31 грудня© 
2005 року. 
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ПРАВО 


ГОЛОС УКРАЇНИ ■ № 206 (3706) 


Про внесення змін до Закону України «Про якість 
та безпеку харчових продуктів та продовольчої сировини» 


Верховна Рада України постановляє: 
Внести зміни до Закону України «Про 
якість та безпеку харчових продуктів і про¬ 
довольчої сировини» (Відомості Верховної 
Ради України, 1998 р., № 19, ст. 98), виклав¬ 
ши його в такій редакції: 

«ЗАКОН УКРАЇНИ «Про безпечність та 
якість харчових продуктів» 

Цей Закон регулює відносини між органа¬ 
ми виконавчої влади, виробниками, продавця¬ 
ми (постачальниками) та споживачами харчо¬ 
вих продуктів і визначає правовий порядок за¬ 
безпечення безпечності та якості харчових 
продуктів, що виробляються, знаходяться в 
обігу, імпортуються, експортуються. 

Розділ І. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 
Стаття 1. Терміни та їх визначення 
У цьому Законі наведені нижче терміни 
вживаються в такому значенні: 

агропродовольчий ринок — спеціально ос¬ 
нащене та відведене місце, що використову¬ 
ється для надання послуг зі створення належ¬ 
них умов для продажу сільськогосподарської 
продукції, що визначена цим Законом; 

акредитована лабораторія — Лабораторія, 
що акредитована згідно з відповідним законо¬ 
давством України або міжнародними процеду¬ 
рами акредитації; 

аналіз ризику — процес, що складається з 
трьох взаємопов’язаних компонентів: оцінка 
ризику, управління (керування) ризиком та по¬ 
відомлення про ризик; 

арбітражне дослідження — лабораторні 
дослідження, що проводяться на вимогу осо¬ 
би, яка оскаржує результати попереднього ла¬ 
бораторного дослідження; 

ароматизатори — ароматичні речовини, 
ароматичні препарати, технологічні аромати¬ 
затори, коптильні ароматизатори та їх суміші; 

ароматичний препарат — продукт, який 
не є ароматичною речовиною, концентрова¬ 
ний чи неконцентрований, який має арома¬ 
тичні властивості та який отримують шляхом 
здійснення відповідних фізичних процесів (у 
тому числі дистиляції та екстрагування роз¬ 
чинника) або за допомогою ензиматичних 
чи мікробіологічних процесів з матеріалів 
рослинного чи тваринного походження, які 
беруться в сирому вигляді або після пере¬ 
робки в цілях споживання людиною із засто¬ 
суванням традиційних способів приготуван¬ 
ня харчових продуктів (у тому числі обезвод¬ 
нення, висушування та ферментації); 

ароматична речовина — певна хімічна речо¬ 
вина, що надає аромат (ароматизує): 

шляхом здійснення відповідних фізичних 
процесів (у тому числі дистиляції та екстрагу¬ 
вання розчинника) або за допомогою ензима¬ 
тичних чи мікробіологічних процесів у матеріа¬ 
лах рослинного чи тваринного походження, які 
беруться в сирому вигляді або після перероб¬ 
ки в цілях споживання людиною із застосуван¬ 
ням традиційних способів приготування харчо¬ 
вих продуктів (у тому числі обезводнення, ви¬ 
сушування та ферментації); 

шляхом хімічного синтезу або виділення хі¬ 
мічними способами, причому цей ароматиза¬ 
тор за хімічними властивостями є ідентичним 
природній субстанції, що міститься в цій речо¬ 
вині рослинного чи тваринного походження, як 
зазначено в абзаці дев'ятому цієї статті; 

шляхом хімічного синтезу, але цей аро¬ 
матизатор за хімічними властивостями не є 
ідентичним природній субстанції, що міс¬ 
титься в цій речовині рослинного чи тварин¬ 
ного походження, як зазначено в абзаці 
дев’ятому цієї статті; 

безпечність харчового продукту — стан 
харчового продукту, що є результатом ді¬ 
яльності з виробництва та обігу, яка здій¬ 
снюється з дотриманням вимог, встановле¬ 
них санітарними заходами та/або технічни¬ 
ми регламентами, та забезпечує впевне¬ 
ність у тому, що харчовий продукт не завдає 
шкоди здоров’ю людини (споживача), якщо 
він спожитий за призначенням; 

безпечний харчовий продукт — харчовий 
продукт, який не створює шкідливого впливу 
на здоров’я людини безпосередньо чи опосе¬ 
редковано за умов його виробництва та обігу 
з дотриманням вимог санітарних заходів та 
споживання (використання) за призначенням; 

державний інспектор ветеринарної меди¬ 
цини (далі — ветеринарний інспектор) — лікар 
ветеринарної медицини, який працює у Дер¬ 
жавному департаменті ветеринарної медици¬ 
ни (далі — Департамент) та його територіаль¬ 
них органах, регіональній службі ветеринар¬ 
но-санітарного контролю та нагляду на дер¬ 
жавному кордоні та транспорті, інших держав¬ 
них установах ветеринарної медицини, які ма¬ 
ють повноваження державного інспектора ве¬ 
теринарної медицини за посадою, або лікарі 
ветеринарної медицини, які уповноважені Де¬ 
партаментом або у випадку іноземної країни її 
відповідним державним ветеринарним орга¬ 
ном здійснювати інспектування тварин та хар¬ 
чових продуктів, підконтрольних ветеринарній 
службі, з метою захисту здоров'я людини 
та/або здоров'я тварин та, якщо це необхідно 
для міжнародної або внутрішньої торгівлі, 
здійснювати їх сертифікацію згідно з вимога¬ 
ми відповідних міжнародних організацій та за¬ 
конодавства України; 

ветеринарні документи — міжнародний ве¬ 
теринарний сертифікат, ветеринарне свідоц¬ 
тво, ветеринарна картка та довідки, видані 


державними інспекторами ветеринарної ме¬ 
дицини або уповноваженими лікарями ветери¬ 
нарної медицини, що підтверджують ветери¬ 
нарно-санітарний стан харчових продуктів, 
підконтрольних ветеринарній службі. 

Державна ветеринарно-санітарна експер¬ 
тиза — комплекс необхідних лабораторних та 
спеціальних досліджень, які проводяться спе¬ 
ціалістами ветеринарної медицини державних 
установ ветеринарної медицини, стосовно 
визначення безпечності та якості харчових 
продуктів, підконтрольних ветеринарній служ¬ 
бі, подальшої переробки або іншого викорис¬ 
тання, аналізу виробничої технології та техно¬ 
логічного обладнання, яких повинен дотриму¬ 
ватися виробник і постачальник для забезпе¬ 
чення безпечності харчового продукту; 

ветеринарно-санітарний стан — підтвер¬ 
дження ветеринарним інспектором додер¬ 
жання ветеринарно-санітарних вимог на по¬ 
тужностях (об’єктах), підконтрольних вете¬ 
ринарній службі; 

ветеринарно-санітарні вимоги — будь-які 
заходи, спрямовані на захист життя і здоров’я 
тварин, а також на захист здоров’я людини від 
спільних з тваринами захворювань (зоонозів), 
включаючи всі відповідні закони, накази, пос¬ 
танови, зводи правил, вимоги та процедури, 
зокрема протиепізоотичні заходи, критерії 
безпеки кінцевого продукту, методи перероб¬ 
ки та виробництва, процедури тестування, ін¬ 
спектування, сертифікації та ухвалення, каран¬ 
тинні заходи, положення щодо відповідних 
статистичних методів, процедур відбору зраз¬ 
ків та методів оцінки ризику, пов’язані з ви¬ 
робництвом та обігом харчових продуктів, під¬ 
контрольних ветеринарній службі; 

виробник — фізична або юридична особа 
(її філії, відділення, інші відокремлені підроз¬ 
діли, представництва), що здійснює госпо¬ 
дарську діяльність з виробництва харчових 
продуктів, харчових добавок, ароматизато¬ 
рів, дієтичних добавок, допоміжних матеріа¬ 
лів для переробки та допоміжних засобів і 
матеріалів для виробництва з метою вве¬ 
дення їх в обіг, а також обіг; 

виробництво — господарська діяльність, 
пов’язана з виробленням об’єктів санітарних 
заходів, включаючи всі стадії технологічного 
процесу, у тому числі виготовлення, підготов¬ 
ку, змішування та пов’язані з цим процедури, 
обробку, наповнення, пакування, переробку, 
відновлення та інші зміни стану об’єкта; 

висновок державної санітарно-епідеміо¬ 
логічної експертизи щодо безпечності хар¬ 
чових продуктів — документ установленої 
форми, в якому на підставі результатів ана¬ 
лізу ризику та перевірки (розширеного кон¬ 
тролю), наданих виробником або постачаль¬ 
ником зразка харчового продукту, допоміж¬ 
них засобів та матеріалів для виробництва 
та обігу харчових прфдуктів, його виробни¬ 
чої технології і технологічного обладнання, 
що використовується при його виробництві, 
визначається перелік санітарних заходів та 
технічних регламентів, яких повинен дотри¬ 
муватися виробник і постачальник для за¬ 
безпечення безпечності харчового продукту; 

експертний висновок (ветеринарний)— до¬ 
кумент, виданий державною лабораторією ве¬ 
теринарної медицини, який засвідчує придат¬ 
ність або непридатність до споживання люди¬ 
ною харчових продуктів, підконтрольних вете¬ 
ринарній службі, або подальшої їх переробки 
чи іншого використання, а також щодо аналізу 
виробничої технології, якої повинен дотриму¬ 
ватися виробник і постачальник для забезпе¬ 
чення безпечності харчового продукту; 

відповідні міжнародні організації — Всес¬ 
вітня організація охорони здоров’я (ВООЗ), 
Комісія з Кодексу Аліментаріус, Всесвітня 
організація охорони здоров'я тварин (МЕБ) 
та інші міжнародні організації, якими роз¬ 
робляються рекомендації, інструкції та стан¬ 
дарти, пов’язані із захистом здоров’я та 
життя людей від харчових ризиків; 

дата «Вжити до» (кінцевий термін спожи¬ 
вання) — термін, після закінчення якого, за 
будь-яких встановлених умов зберігання, 
харчовий продукт, вірогідно, не буде мати 
показників якості, зазвичай очікуваних спо¬ 
живачами, та не вважається придатним для 
реалізації; 

державна санітарно-епідеміологічна ек¬ 
спертиза щодо безпечності харчових продук¬ 
тів — професійна діяльність, яку провадять ор¬ 
гани, установи та заклади державної санітар¬ 
но-епідеміологічної служби з метою запобіган¬ 
ня, зменшення та усунення можливого шкідли¬ 
вого впливу на здоров’я людини харчового 
продукту і яка полягає в оцінці ризику, визна¬ 
ченні відповідних санітарних заходів та/або 
технічних регламентів щодо виробництва 
та/або введення в обіг харчових продуктів і 
проведення перевірки (розширеного контро¬ 
лю) на відповідність цим заходам та регламен¬ 
там наданого виробником або постачальни¬ 
ком зразка харчового продукту, допоміжних 
засобів та матеріалів для виробництва та обі¬ 
гу харчових продуктів, а також нових виробни¬ 
чих технологій і технологічного обладнання; 

державний контроль — діяльність дер¬ 
жавних органів виконавчої влади, що здій¬ 
снюється протягом усього процесу вироб¬ 
ництва та/або обігу об’єктів санітарних за¬ 
ходів з метою забезпечення дотримання від¬ 
повідних санітарних заходів і технічних рег¬ 


ламентів особами, які здійснюють вироб¬ 
ництво та/або обіг таких об’єктів; 

державний моніторинг залишків ветери¬ 
нарних препаратів, забруднювачів у необ- 
роблених харчових продуктах тваринного 
походження та кормах — виконання прог¬ 
рам, передбачених Санітарним кодексом 
наземних тварин МЕБ; 

державний нагляд — діяльність органів 
виконавчої влади, що здійснюється періо¬ 
дично з метою забезпечення дотримання 
відповідних санітарних заходів і технічних 
регламентів особами, які здійснюють вироб¬ 
ництво та/або обіг об’єктів санітарних захо¬ 
дів і технічних регламентів; 

дієтична добавка — вітамінні, вітамінно- 
мінеральні або трав’яні добавки окремо 
та/або в поєднанні у формі пігулок, табле¬ 
ток, порошків, що приймаються перорально 
разом з їжею або додаються до їжі в межах 
фізіологічних норм, для додаткового порів¬ 
няно із звичайним харчуванням вживання 
цих речовин; дієтичні добавки також містять 
або включають різні речовини або суміші ре¬ 
човин, у тому числі протеїн, вуглеводи, амі¬ 
нокислоти, їстівні масла та екстракти рос¬ 
линних і тваринних матеріалів, що вважа¬ 
ються необхідними або корисними для хар¬ 
чування та загального здоров'я людини; 

допоміжний матеріал для переробки — 
будь-який матеріал, за винятком матеріалів 
харчового обладнання та інвентарю, які не 
споживаються у їжу самі по собі, а використо¬ 
вуються під час виробництва або переробки 
харчового продукту або його складових для 
досягнення певної виробничої мети, результа¬ 
том чого є присутність залишків або форму¬ 
вання похідних речовин у кінцевому продукті; 

допоміжні засоби та матеріали для вироб¬ 
ництва та обігу — матеріали або речовини, 
включаючи обладнання та інвентар, одиниці 
упаковки (контейнери), які контактують з хар¬ 
човими продуктами і таким чином можуть 
впливати на їх безпечність; 

експлуатаційний дозвіл — дозвіл, який ви¬ 
дається відповідним головним державним са¬ 
нітарним лікарем та/або відповідним головним 
державним інспектором ветеринарної меди¬ 
цини оператору потужностей (об’єкта) на під¬ 
ставі перевірки дотримання цими потужностя¬ 
ми (об’єктами) санітарних заходів і технічних 
регламентів, та дозволяє оператору потужнос¬ 
тей (об’єкта) здійснювати господарську діяль¬ 
ність згідно з цим Законом; 

етикетка — будь-яка бирка, напис, ярлик, 
що містить малюнки чи надписи, написані, 
надруковані, нанесені за допомогою трафа¬ 
рету, витиснені або вдавлені та прикріплені 
до одиниці упаковки (контейнера) з харчо¬ 
вими продуктами; 

непридатний («едалтерований») харчовий 
продукт — харчовий продукт вважається неп¬ 
ридатним до споживання людиною («едалте- 
рованим»), якщо він: 

містить отруйну або шкідливу речовину, 
яка робить його небезпечним для здоров’я 
людини (за винятком речовин, які не є дода¬ 
ними речовинами, якщо такі речовини є 
присутніми на рівнях, що не вважаються 
шкідливими для здоров'я людини); 

містить додані отруйні або шкідливі речо¬ 
вини (за винятком пестицидів у сільськогос¬ 
подарській сировині, а також харчових доба¬ 
вок, барвників або лікарських препаратів 
для тварин, які дозволені і не перевищують 
встановлених максимальних меж залишків 
або рівнів включення); 

не відповідає обов’язковим мінімальним 
специфікаціям якості; 

підготовлений, запакований чи у будь- 
який інший спосіб вироблений або знахо¬ 
диться в обігу у такий спосіб чи за таких 
умов, що може спричинити його забруднен¬ 
ня та небезпеку для здоров’я людини; 

повністю або частково отриманий з хво¬ 
рої тварини або тварини, що була забитою у 
будь-який інший спосіб, ніж на скотобійні, 
яка знаходиться під наглядом; 

знаходиться у контейнері або упаковці, 
який частково або повністю складається з 
отруйних або шкідливих речовин (речовини), 
що може зробити харчовий продукт небез¬ 
печним для здоров’я людини; 

цілеспрямовано підданий іррадіації, за 
винятком використання іррадіаційної техно¬ 
логії для прийнятних технічних цілей і відпо¬ 
відно до встановлених міжнародних вимог 
безпечного використання та застосування 
радіаційної іонізуючої технології; 

містить харчову добавку, яка не затвердже¬ 
на для використання в Україні, або харчову до¬ 
бавку, яка не дозволена для використання у 
певному харчовому продукті, або харчову до¬ 
бавку, яка затверджена для використання у 
певному харчовому продукті, але була включе¬ 
на в обсязі, що перевищує рівень включень, 
встановлений санітарними заходами або тех¬ 
нічними регламентами, або, якщо такі відсутні, 
— рівень включень, встановлений відповідни¬ 
ми міжнародними організаціями; 

містить пестициди або ветеринарні препа¬ 
рати чи їх залишки, які не дозволені у харчо¬ 
вому продукті, або залишки пестицидів чи ве¬ 
теринарних препаратів у харчовому продукті 
перевищують максимальні межі залишку, 
встановлені санітарними заходами, або, якщо 
останні відсутні, — максимальні межі залишку, 


встановлені відповідними міжнародними орга¬ 
нізаціями; 

якщо будь-який корисний інгредієнт був 
частково або повністю виключений з харчово¬ 
го продукту, якщо будь-яка речовина була час¬ 
тково або повністю замінена в харчовому про¬ 
дукті, якщо пошкодження або недоброякіс¬ 
ність харчового продукту була прихована у 
будь-який спосіб або для збільшення обсягу 
чи ваги, або для зменшення його якості чи 
властивостей, або необгрунтовано (безпід¬ 
ставно) робить його більш привабливим чи та¬ 
ким, що має більшу цінність; 

іншим чином не відповідає відповідним са¬ 
нітарним заходам або технічним регламентам; 

забруднення — внесення або наявність 
(потрапляння або контамінація) забруднюючої 
речовини у харчовому продукті або в об’єктах, 
з якими харчовий продукт контактує; 

забруднююча речовина — будь-яка біоло¬ 
гічна речовина, в тому числі організми, мікро¬ 
організми та їх частини, або хімічна речовина, 
стороння домішка чи інша речовина, що ста¬ 
вить під загрозу безпечність та придатність 
харчового продукту; 

заінтересовані торгові партнери — держави 
та інші суб’єкти міжнародного права, що є 
учасниками багатосторонніх та двосторонніх 
угод, учасником яких є також Україна, які регу¬ 
люють застосування санітарних заходів, а та¬ 
кож члени відповідних міжнародних організа¬ 
цій, членом яких є Україна; 

звід правил — збірник підзаконних актів у 
сфері безпечності та якості харчових про¬ 
дуктів; 

ідентифікація — процедура підтвердження 
відповідності органолептичних, біологічних, 
фізичних та хімічних параметрів і властивос¬ 
тей, специфічних для даного виду харчового 
продукту, тим параметрам і властивостям, які 
зазначаються при етикетуванні цього харчово¬ 
го продукту, а також процедура підтверджен¬ 
ня загальновизнаної назви даного виду про¬ 
дукту, торговельної марки та/або комерційно¬ 
го (фірмового) найменування; 

коптильний ароматизатор — коптильний 
екстракт, що використовується при традицій¬ 
них процесах коптіння харчових продуктів; 
м'ясо — всі їстівні частини тварини; 
максимальна межа залишків (максималь¬ 
но допустимий рівень залишків) — макси¬ 
мально допустимий вміст у харчових про¬ 
дуктах або тваринних кормах певної речови¬ 
ни, включаючи пестициди, ветеринарні пре¬ 
парати, кормові добавки, залишки допоміж¬ 
ного матеріалу для переробки та іншу хіміч¬ 
ну чи біологічну речовину, яка свідомо зас¬ 
тосовується та/аоо вимагається технологією 
вирощування, зберігання, транспортування, 
виробництва харчових продуктів і залишки 
якої, включаючи похідні цієї речовини, такі 
як продукти конверсії, обміну речовин, реак¬ 
ції, що мають токсикологічне значення і є 
небезпечними для людей у разі перевищен¬ 
ня їх максимально допустимого вмісту у хар¬ 
чових продуктах, що споживаються людьми; 

максимальний рівень — максимальний 
вміст (концентрація) забруднюючої речовини у 
харчовому продукті або кормах для тварин, які 
є допустимими для такого продукту; 

міжнародний ветеринарний (санітарний) 
сертифікат — сертифікат, форма та зміст яко¬ 
го відповідає рекомендаціям відповідних між¬ 
народних організацій та видається державним 
лікарем ветеринарної медицини в країні ек¬ 
спорту згідно з інструкціями відповідних між¬ 
народних організацій і засвідчує стан здоров'я 
тварин та/або вимоги щодо охорони здоров’я 
людини, яким повинен відповідати харчовий 
продукт, що експортується; 

міжнародні стандарти, інструкції та реко¬ 
мендації — стандарти, інструкції та рекомен¬ 
дації, що розроблені та прийняті Комісією з 
Кодексу Аліментаріус, ВООЗ, МЕБ та іншими 
міжнародними організаціями, якими розроб¬ 
ляються рекомендації, інструкції та стандар¬ 
ти, пов’язані із захистом здоров’я та життя 
людей від харчових ризиків; 

мінімальні специфікації якості — характе¬ 
ристики якості, встановлені у вигляді орга¬ 
нолептичних, хімічних, біологічних та фізич¬ 
них характеристик харчового продукту, яким 
повинен відповідати певний харчовий про¬ 
дукт для того, щоб вважатися придатним 
для споживання людиною протягом його 
терміну придатності; 

належна практика виробництва — практи¬ 
ка виробництва харчових продуктів і допо¬ 
міжних засобів та матеріалів для виробниц¬ 
тва та обігу харчових продуктів, яка необхід¬ 
на для виробництва безпечних та якісних 
продуктів, що відповідають технічним регла¬ 
ментам, санітарним заходам та іншим вимо¬ 
гам, що визначені у цьому Законі; 

належний рівень захисту здоров’я людей — 
рівень захисту, що вважається достатнім при 
розробці санітарних заходів для захисту здо¬ 
ров’я та життя людей від несприятливого 
впливу, стосовно якого розробляються ці сані¬ 
тарні заходи, тобто прийнятний рівень ризику 
від настання несприятливого впливу; 

небезпечний фактор (у харчових продук¬ 
тах) — будь-який хімічний, фізичний, біологіч¬ 
ний чинник, речовина, матеріал або продукт, 
що впливає або за певних умов чи рівнів кон¬ 
центрації може негативно впливати через хар¬ 
чування на здоров’я людини; 
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небезпечний харчовий продукт — харчовий 
продукт, який не відповідає вимогам, встанов¬ 
леним цим Законом; 

недійсний міжнародний ветеринарний (са¬ 
нітарний) сертифікат — сертифікат, який 
оформлений нерозбірливо, містить неповні 
або недостовірні відомості, строк дії якого за¬ 
кінчився, має незасвідчені виправлення або 
підчистки, містить суперечливу або несумісну 
інформацію, складений мовою, яка не сумісна 
із офіційними зразками сертифікатів, виданий 
на харчові продукти, імпорт яких заборонено, 
або іншим чином не відповідає вимогам краї¬ 
ни призначення харчового продукту; 

необроблений харчовий продукт тваринно¬ 
го походження — м’ясо, риба, молюски і рако¬ 
подібні, у тому числі свіжі, охолоджені або за¬ 
морожені, та яйця, молоко, мед та їх продукти, 
які були вироблені шляхом зміни їх первинно¬ 
го стану без додавання харчових добавок, 
ароматизаторів або інших харчових продуктів; 

неправильно маркований харчовий продукт 
— харчовий продукт вважається неправильно 
маркованим, якщо: 

етикетка підроблена або вводить в оману; 
харчовий продукт продається під назвою 
іншого продукту; 

інформація на етикетці представлена не¬ 
державною мовою; 

харчовий продукт упакований, заповнений 
у тару або підготовлений таким чином, що це 
вводить в оману; 

етикетка харчового продукту не відповідає 
обов’язковим вимогам цього Закону щодо 
етикетування харчового продукту; 

етикетка містить слова, словосполучення 
або дані, які важко прочитати або зрозуміти 
звичайному споживачу за звичайних умов ви¬ 
користання, показу та продажу товару; 

харчовий продукт піддавався дозволеній 
радіоактивній обробці у будь-якій формі з ме¬ 
тою збереження та забезпечення безпечності 
харчового продукту, а інформація про назву та 
адресу виробника, який здійснив радіоактивну 
обробку, не зазначена на етикетці згідно з ви¬ 
могами етикетування, що визначені у цьому 
Законі, за винятком нефасованого товару, 
який не має етикеток та інформація стосовно 
якого повинна супроводжувати обіг, зазнача¬ 
тися у супровідному документі, який засвідчує 
те, що нефасований харчовий продукт підда¬ 
вався радіоактивній обробці; 

новий харчовий продукт — харчовий про¬ 
дукт, включаючи інгредієнти такого харчового 
продукту, який ще не виходив на споживчий 
ринок України, тому що цей харчовий продукт: 

має нову або цілеспрямовано модифікова¬ 
ну первісну молекулярну структуру; 

містить або складається з генетично моди¬ 
фікованих організмів; 

виготовлений з, але не містить генетично 
модифікованих організмів; 

містить або виділений з мікроорганізмів, 
грибів та водоростей; 

містить або виділений з рослин та інгре¬ 
дієнтів харчових продуктів, виділених із тва¬ 
рин, за винятком харчових продуктів, вклю¬ 
чаючи інгредієнти цих харчових продуктів, 
що отримані за традиційними методами 
розведення тварин та мають історію безпеч¬ 
ного харчового споживання; 

вироблений шляхом застосовування ви¬ 
робничого процесу, що раніше не використо¬ 
вувався і який може призвести до значних змін 
у складі та структурі харчових продуктів або ін¬ 
гредієнтів цих харчових продуктів та вплинути 
на їх поживну цінність, обмін речовин або рі¬ 
вень небезпечних факторів; 

об’єкти санітарних заходів — харчові про¬ 
дукти, включаючи харчові продукти для спеці¬ 
ального дієтичного споживання, функціональні 
харчові продукти, а також харчові добавки, 
ароматизатори, дієтичні добавки та допоміжні 
матеріали для переробки, допоміжні засоби та 
матеріали для виробництва та обігу; 

обіг — переміщення (транспортування) або 
зберігання та будь-які дії, пов'язані з перехо¬ 
дом права власності чи володіння, включаючи 
продаж, обмін або дарування; 

обладнання та інвентар — устаткування, 
машини, кухонні приладдя, кухонна техніка, 
столові приладдя, інструменти та інші засо¬ 
би, поверхні яких безпосередньо контакту¬ 
ють з харчовим продуктом під час його ви¬ 
робництва та обігу; 

обов’язкові параметри безпечності — нау¬ 
ково обґрунтовані та затверджені у встановле¬ 
ному законодавством порядку параметри (са¬ 
нітарні нормативи), включаючи максимальні 
межі залишків (далі — ММЗ), максимальні рів¬ 
ні (далі — МР), допустимі добові дози (далі — 
ДДД ), рівні включень, недотримання яких у 
харчових продуктах може призвести до шкід¬ 
ливого впливу на здоров’я людини; 

одиниця упаковки (контейнер) — будь-яка 
упаковка, включаючи обгортку, незалежно від 
матеріалу і форми, яка частково або повністю 
покриває харчовий продукт, для його поста¬ 
чання як окремої одиниці (контейнер може 
містити кілька упаковок); 

оператор потужностей — виробник, який 
здійснює передбачені цим Законом види ді¬ 
яльності, використовуючи потужності (об’єк¬ 
ти), які належать йому на правах власності 
або користування; 

оцінка ризику — науково обґрунтований 
процес, який складається з ідентифікації не¬ 
безпеки, характеристики небезпеки, оцінки 
впливу, характеристики ризику; 

партія — будь-яка визначена кількість хар¬ 
чового продукту з однаковою назвою та влас¬ 
тивостями, який вироблений за однакових 
умов на одній і тій самій потужності (об’єкті); 

пестициди — токсичні речовини, їх сполу¬ 
ки або суміші речовин хімічного чи біологіч¬ 
ного походження, призначені для знищення, 
регуляції та припинення розвитку гризунів, 
бур’янів, деревної або чагарникової рослин¬ 


ності, засмічуючих видів риб та шкідливих 
організмів, внаслідок дії яких уражаються 
рослини, тварини, люди і завдається шкода 
матеріальним цінностям та людям, які спо¬ 
живають харчові продукти, якщо залишкові 
рівні пестицидів у таких продуктах переви¬ 
щують ММЗ. Крім пестицидів, включають та¬ 
кож речовини, призначені для регулювання 
росту рослин, дефоліанти, десиканти, засо¬ 
би проріджування зав’язей або стримування 
пророщування, а також речовини, що засто¬ 
совуються до або після збору врожаю з ме¬ 
тою захисту товарів від псування протягом 
періоду зберігання та транспортування, за 
винятком добрив, поживних речовин для 
рослин і тварин та ветеринарних препаратів; 

повідомлення про ризик — взаємний об¬ 
мін інформацією про ризик між спеціаліста¬ 
ми з оцінки ризику, особами, що здійснюють 
управління ризиком, заінтересованими тор¬ 
говими партнерами та іншими заінтересова¬ 
ними сторонами; 

поживна цінність — усі основні природні 
компоненти харчового продукту, включаючи 
вуглеводи, білки, жири, вітаміни, мінерали 
та солі; 

позначка придатності — позначка, яка зас¬ 
тосовується згідно з положеннями цього Зако¬ 
ну для підтвердження придатності необробле- 
ного харчового продукту тваринного поход¬ 
ження для споживання людиною; 

потужності (об'єкти) — територія, споруди 
або комплекс споруд, приміщення, будівлі, об¬ 
ладнання та інші засоби, включаючи транспор¬ 
тні засоби, що використовуються у виробниц¬ 
тві або обігу об’єктів санітарних заходів; 

прийнятний сертифікат — міжнародний са¬ 
нітарний або ветеринарний сертифікат, який 
не є недійсним або фальсифікованим; 

придатність харчового продукту або при¬ 
датний харчовий продукт — стан харчового 
продукту або харчовий продукт, який є прий¬ 
нятним для споживання людиною, тобто є 
безпечним та відповідає мінімальним специфі¬ 
каціям якості згідно з його призначенням; 

прикордонний державний інспектор вете¬ 
ринарної медицини (далі — прикордонний 
ветеринарний інспектор) — ветеринарний 
інспектор відповідної кваліфікації, який 
уповноважений Департаментом перевіряти 
імпортні, транзитні та експортні вантажі хар¬ 
чових продуктів, підконтрольних ветеринар¬ 
ній службі, а також дозволяти ввезення або 
вивезення продуктів залежно від їх придат¬ 
ності для споживання людиною та видавати 
міжнародні ветеринарні сертифікати; 

прикордонні інспекційні пости — потужнос¬ 
ті (об'єкти), що розташовані у пункті пропуску 
через державний кордон України, включаючи 
пункти на автомобільних шляхах, залізничних 
станціях, аеропортах, морських і річкових пор¬ 
тах, де здійснюється відповідний державний 
контроль (інспектування) імпортованих та ек¬ 
спортованих вантажів з товарами, що перемі¬ 
щуються через державний кордон України; 

прикордонний санітарний інспектор — по¬ 
садова особа державної санітарно-епідеміо¬ 
логічної служби відповідної кваліфікації, яка 
уповноважена Головним державним санітар¬ 
ним лікарем України перевіряти імпортні, ек¬ 
спортні та транзитні вантажі з об’єктами сані¬ 
тарних заходів, за винятком харчових продук¬ 
тів, підконтрольних ветеринарній службі, а та¬ 
кож дозволяти ввезення або вивезення про¬ 
дуктів залежно від їх придатності для спожи¬ 
вання людиною; 

референс (арбітражна) лабораторія — 
уповноважена відповідно Головним держав¬ 
ним санітарним лікарем України та/або Го¬ 
ловним державним ветеринарним інспекто¬ 
ром України лабораторія, що залучається в 
якості «третьої сторони» при вирішенні спір¬ 
них питань за результатами лабораторних 
досліджень; 

ризик — можливість виникнення та віро¬ 
гідні масштаби наслідків від негативного 
впливу об’єктів санітарних заходів протягом 
певного періоду часу; 

рівень включень — максимально допусти¬ 
ма кількість (вміст) речовини, яка може ви¬ 
користовуватися в харчовому продукті або 
додаватися до нього; 

розчинник для екстрагування — будь-яка 
речовина для розчинення харчового продукту 
або будь-якого його компонента, в тому числі 
для будь-якої забруднюючої речовини, що міс¬ 
титься в харчовому продукті або на його по¬ 
верхні, яка використовується при здійсненні 
процедури екстрагування під час переробки 
харчових продуктів або компонентів цих хар¬ 
чових продуктів та яка повинна видалятися, 
оскільки може призвести до ненавмисної, але 
з технічної точки зору неминучої появи залиш¬ 
ків або похідних речовин у харчових продуктах; 

розширений контроль — процес перевір¬ 
ки безпечності та мінімальних показників 
якості об’єкта санітарних заходів на підставі 
його лабораторного дослідження, що прово¬ 
диться ветеринарною або санітарною служ¬ 
бами згідно з їх компетенцією; 

рослинні продукти (харчові продукти рос¬ 
линного походження) — гриби, ягоди, овочі, 
фрукти та інші харчові продукти рослинного 
походження, призначені для споживання лю¬ 
диною; 

санітарний захід безпечності харчових про¬ 
дуктів (далі — санітарний захід) — застосуван¬ 
ня будь-яких законів, постанов, інших норма¬ 
тивно-правових актів, вимог та процедур для 
захисту життя та здоров'я людей від ризику, 
що виникає від харчових домішок, забрудню¬ 
ючих речовин, токсинів або хвороботворних 
організмів у харчових продуктах, підконтроль¬ 
них санітарній службі, та харчових продуктах, 
підконтрольних ветеринарній службі, виконан¬ 
ня яких є обов'язковим. Санітарні заходи 
включають, зокрема, обов’язкові параметри 
безпечності кінцевого продукту; методи пере¬ 


робки та виробництва; процедури експертизи, 
інспектування, сертифікації та ухвалення; по¬ 
ложення щодо відповідних статистичних мето¬ 
дів; процедури відбору зразків та методи оцін¬ 
ки ризику; вимоги щодо пакування та етикету¬ 
вання, які безпосередньо стосуються безпеч¬ 
ності харчових продуктів; 

санітарний інспектор — посадова особа 
державної санітарно-епідеміологічної служби, 
що має спеціальну медичну освіту та уповно¬ 
важена здійснювати державний санітарно-епі¬ 
деміологічний нагляд; 

сертифікат придатності для споживання 
людиною — разовий документ суворої звітнос¬ 
ті, що видається за результатами державного 
контролю або розширеного контролю відпо¬ 
відно головним державним санітарним ліка¬ 
рем або головним державним ветеринарним 
інспектором згідно з компетенцією та засвід¬ 
чує придатність харчового продукту для спо¬ 
живання людиною за призначенням; 

сільськогосподарська продукція — сіль¬ 
ськогосподарські харчові продукти тваринного 
і рослинного походження, що призначені для 
споживання людиною у сирому або перероб¬ 
леному стані як інгредієнти для їжі; 

стандарт — документ, затверджений цен¬ 
тральним органом виконавчої влади з питань 
технічного регулювання та споживчої політи¬ 
ки, яким встановлено для загального та сис¬ 
тематичного використання правила, інструк¬ 
ції або характеристики продуктів, пов'язаних 
з ними процесів або послуг, додержання 
яких є обов’язковим. Стандарт не містить ви¬ 
мог щодо безпечності харчових продуктів, 
встановлених санітарними заходами, та мо¬ 
же включати або бути цілком присвячений 
вимогам щодо позначення, упаковки, марку¬ 
вання та етикетування продукту чи процесу, 
а також вимогам до термінології, яка вжива¬ 
ється щодо процесу, продукту чи послуги; 

строк придатності — проміжок часу, виз¬ 
начений виробником харчового продукту, 
протягом якого, у разі додержання відповід¬ 
них умов зберігання, транспортування, хар¬ 
човий продукт зберігає відповідність 
обов’язковим параметрам безпечності та 
мінімальним специфікаціям якості; 

технічний регламент — нормативно-пра¬ 
вовий акт, затверджений центральним орга¬ 
ном виконавчої влади з питань технічного 
регулювання та споживчої політики, в якому 
зазначаються характеристики продукту чи 
пов'язані з ним процеси і методи виробниц¬ 
тва, включаючи відповідні адміністративні 
положення, виконання яких є обов’язковим. 
Технічний регламент не містить вимог щодо 
безпечності харчових продуктів, встановле¬ 
них санітарними заходами, та може включа¬ 
ти або бути цілком присвяченим вимогам 
щодо термінології, позначення, пакування, 
маркування та етикетування стосовно про¬ 
дукту, процесу чи методу виробництва; 

технологічний ароматизатор — продукт, 
одержаний з дотриманням належної практики 
виробництва, шляхом нагрівання (до темпера¬ 
тури, що не перевищує 180°С, не довше 15 
хвилин) суміші інгредієнтів, які не обов’язково 
повинні мати ароматизуючі властивості і при¬ 
наймні один з яких повинен містити азот, а ін¬ 
ший — бути відновлюючим цукром; 

уповноважена лабораторія — акредито¬ 
вана лабораторія, якій відповідним держав¬ 
ним органом надано право випробовувати 
(вимірювати параметри, аналізувати) відпо¬ 
відно до спеціальних методів та процедур 
харчові продукти, харчові добавки, дієтичні 
добавки, допоміжні матеріали для перероб¬ 
ки, допоміжні засоби і матеріали для вироб¬ 
ництва та обігу з метою проведення розши¬ 
реного контролю (перевірки); 

управління ризиком — процес вибору аль¬ 
тернативних рішень на підставі результатів 
оцінки ризику та в разі необхідності вибору і 
впровадження відповідних засобів управління 
(контролю), включаючи регуляторні заходи; 

фальсифікований (міжнародний санітар¬ 
ний або ветеринарний) сертифікат — серти¬ 
фікат, який не затверджений до використан¬ 
ня або виданий з порушенням форми, вста¬ 
новленої офіційним органом сертифікації 
країни-експортера, або виданий не уповно¬ 
важеними на це особами, організаціями, ін¬ 
шими суб’єктами, або містить неправдиву 
чи недостовірну інформацію; 

функціональний харчовий продукт — хар¬ 
човий продукт, який містить як компонент лі¬ 
карські засоби та/або пропонується для 
профілактики або пом’якшення перебігу 
хвороби людини; 

харчова добавка — будь-яка речовина, яка 
зазвичай не вважається харчовим продуктом 
або його складником, але додається до харчо¬ 
вого продукту з технологічною метою в проце¬ 
сі виробництва, та яка у результаті стає не¬ 
від’ємною частиною продукту (термін не вклю¬ 
чає забруднюючі речовини, пестициди або ре¬ 
човини, додані до харчових продуктів для по¬ 
ліпшення їх поживних властивостей); 

харчовий продукт (їжа) — будь-яка речови¬ 
на або продукт (сирий, включаючи сільсько¬ 
господарську продукцію, необроблений, напі¬ 
воброблений або оброблений), призначений 
для споживання людиною. Харчовий продукт 
включає напій, жувальну гумку та будь-яку ін¬ 
шу речовину, включаючи воду, які навмисно 
включені до харчового продукту під час вироб¬ 
ництва, підготовки або обробки; 

харчові продукти для спеціального дієтич¬ 
ного споживання (використання) — харчові 
продукти, які спеціально перероблені або роз¬ 
роблені для задоволення конкретних дієтичних 
потреб, що існують через конкретний фізич¬ 
ний чи фізіологічний стан людини та/або спе¬ 
цифічну хворобу або розлад, і які реалізують¬ 
ся як такі, у тому числі продукти дитячого хар¬ 
чування, харчування для спортсменів та осіб 
похилого віку. Склад таких харчових продуктів 


повинен значною мірою відрізнятися від скла¬ 
ду звичайних продуктів подібного роду, якщо 
такі звичайні харчові продукти існують, але не 
можуть бути замінниками лікарських засобів; 

НАССР (Система аналізу ризиків та контро¬ 
лю (регулювання) у критичних точках) — сис¬ 
тема для ідентифікації, оцінки, аналізу та кон¬ 
тролю ризиків, що є важливими для безпеч¬ 
ності харчових продуктів; 

якість харчового продукту — ступінь доско¬ 
налості властивостей та характерних рис хар¬ 
чового продукту, які здатні задовольнити пот¬ 
реби (вимоги) та побажання тих, хто споживає 
або використовує цей харчовий продукт; 

міжнародний санітарний сертифікат — сер¬ 
тифікат, форма і зміст якого відповідає реко¬ 
мендаціям відповідних міжнародних організа¬ 
цій та видається уповноваженим органом кра¬ 
їни походження і засвідчує придатність харчо¬ 
вого продукту для споживання людиною, крім 
продукції, підконтрольної ветеринарній службі; 

м’ясопереробні, рибодобувні, рибопере¬ 
робні, молокопереробні підприємства — по¬ 
тужності будь-якої форми власності, що здій¬ 
снюють переробку м’яса, сирого товарного 
молока, живої, охолодженої або мороженої 
риби, інших морепродуктів з метою отриман¬ 
ня готових харчових продуктів; 

підприємства гуртового зберігання необ- 
роблених харчових продуктів тваринного по¬ 
ходження (холодокомбінати, холодильники, 
спеціалізовані гуртівні) — потужності будь- 
якої форми власності, що здійснюють збері¬ 
гання сировини та готових харчових продук¬ 
тів за визначених умов з метою їх подальшої 
гуртової реалізації; 

офіційний (уповноважений) лікар ветери¬ 
нарної медицини — спеціаліст ветеринарної 
медицини, призначений Департаментом 
та/або його територіальними органами для 
виконання наданих йому офіційних повнова¬ 
жень, що пов'язані із захистом життя і здо¬ 
ров'я тварин та захистом здоров’я людей від 
спільних з тваринами захворювань (зоонозів), 
інспектування підконтрольних вантажів (това¬ 
рів) та видачі необхідних супровідних ветери¬ 
нарних документів. 

Стаття 2. Законодавство про безпечність та 
якість харчових продуктів 

Законодавство про безпечність та якість 
харчових продуктів складається з цього Зако¬ 
ну та інших актів законодавства, що видають¬ 
ся відповідно до нього. 

Спеціальне законодавство України щодо 
окремих категорій харчових продуктів повинне 
відповідати положенням цього Закону. 

Дія цього Закону не поширюється на тю¬ 
тюн і тютюнові вироби та спеціальні вимоги 
до харчових продуктів, пов’язані з наявністю 
у них генетично модифікованих організмів 
чи їх компонентів, що є предметом регулю¬ 
вання спеціального законодавства, а також 
на харчові продукти, вироблені для особис¬ 
того споживання. 

Розділ II. УЧАСТЬ ДЕРЖАВИ 
У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ БЕЗПЕЧНОСТІ 
ТА ЯКОСТІ ХАРЧОВИХ ПРОДУКТІВ 
Стаття 3. Державне забезпечення без¬ 
печності та якості харчових продуктів 

Держава забезпечує безпечність та якість 
харчових продуктів з метою захисту життя і 
здоров'я населення від шкідливих факторів, 
які можуть бути присутніми у харчових про¬ 
дуктах, шляхом: 

встановлення обов’язкових параметрів 
безпечності для харчових продуктів; 

встановлення мінімальних специфікацій 
якості харчових продуктів у технічних регла¬ 
ментах; 

встановлення санітарних заходів і вете¬ 
ринарно-санітарних вимог для потужностей 
(об’єктів) та осіб, які зайняті у процесі ви¬ 
робництва, продажу (постачання), зберіган¬ 
ня (експонування) харчових продуктів; 

забезпечення безпечності нових харчо¬ 
вих продуктів для споживання людьми до 
початку їх обігу в Україні; 

встановлення стандартів для харчових 
продуктів з метою їх ідентифікації; 

забезпечення наявності у харчових про¬ 
дуктах для спеціального дієтичного спожи¬ 
вання, функціональних харчових продуктах і 
дієтичних добавках заявлених особливих ха¬ 
рактеристик та їх безпечності для споживан¬ 
ня людьми, зокрема особами, які мають 
особливі дієтичні потреби; 

інформування та підвищення обізнаності 
виробників, продавців (постачальників) і спо¬ 
живачів стосовно безпечності харчових про¬ 
дуктів та належної виробничої практики; 

встановлення вимог щодо знань та умінь 
відповідального персоналу виробників, про¬ 
давців (постачальників); 

встановлення вимог щодо стану здоров’я 
відповідального персоналу виробників, про¬ 
давців (постачальників); 

участі у роботі відповідних міжнародних ор¬ 
ганізацій, які встановлюють санітарні заходи та 
стандарти харчових продуктів на регіонально¬ 
му і світовому рівнях; 

здійснення державного контролю на потуж¬ 
ностях (об’єктах), де виробляються та пере¬ 
робляються продукти, що становлять значний 
ризик для здоров'я і життя людей; 

здійснення державного нагляду з метою 
перевірки виконання виробниками та продав¬ 
цями (постачальниками) об’єктів санітарних 
заходів вимог цього Закону; 

виявлення порушень цього Закону та здій¬ 
снення необхідних заходів щодо притягнення 
до відповідальності осіб, які не виконують по¬ 
ложення цього Закону. 

Стаття 4. Державні органи, що забезпечу¬ 
ють розробку, затвердження та впровадження 
санітарних заходів щодо безпечності та якості 
харчових продуктів 

1. До системи державних органів, які в 
межах їх компетенції забезпечують розроб- 
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ку, затвердження та впровадження санітар¬ 
них заходів, а також державний контроль та 
нагляд за їх виконанням входять: 

Кабінет Міністрів України; 

центральний орган виконавчої влади з пи¬ 
тань охорони здоров’я; 

Державна санітарно-епідеміологічна служ¬ 
ба України (далі — Санітарна служба); 

Державна служба ветеринарної медицини 
України (далі — Ветеринарна служба); 

центральний орган виконавчої влади з 
питань аграрної політики; 

центральний орган виконавчої влади з 
питань технічного регулювання та споживчої 
політики. 

2. Центральний орган виконавчої влади у 
сфері охорони здоров’я є органом, який зат¬ 
верджує належний рівень захисту здоров'я 
людей, обов’язкові параметри безпечності та 
мінімальні специфікації якості харчових про¬ 
дуктів, звід правил і належну практику вироб¬ 
ництва харчових продуктів та координує діяль¬ 
ність органів виконавчої влади з питань без¬ 
печності та якості харчових продуктів. 

Стаття 5. Харчові продукти та потужності 
(об’єкти), підконтрольні Санітарній службі та 
Ветеринарній службі 

1. Санітарна служба здійснює державний 
нагляд (державний санітарно-епідеміологічний 
нагляд) за всіма об’єктами санітарних заходів. 
Санітарна служба здійснює державний кон¬ 
троль у визначених санітарним законодав¬ 
ством випадках за такими харчовими продук¬ 
тами на потужностях (об’єктах) з їх виробниц¬ 
тва та/або обігу (далі — харчові продукти, під¬ 
контрольні санітарній службі): 

1) усі харчові продукти для спеціального ді¬ 
єтичного споживання; 

2) усі функціональні харчові продукти; 

3) усі харчові продукти, крім визначених у 
частині другій цієї статті. 

2. Ветеринарна служба здійснює держав¬ 
ний контроль та державний нагляд за такими 
харчовими продуктами (далі — харчові продук¬ 
ти, підконтрольні ветеринарній службі): 

1) необроблені харчові продукти тваринно¬ 
го походження на потужностях (об’єктах) з їх 
виробництва; 

2) усі рослинні продукти, сільськогосподар¬ 
ська продукція та необроблені харчові продук¬ 
ти тваринного походження, що продаються на 
агропродовольчих ринках. 

3. Ветеринарна служба здійснює держав¬ 
ний контроль за виробництвом і готовою 
продукцією на м’ясопереробних, рибодо- 
бувних, рибопереробних, молокоперероб¬ 
них підприємствах, які використовують не¬ 
оброблені харчові продукти тваринного по¬ 
ходження як сировину, та підприємствах 
гуртового зберігання необроблених харчо¬ 
вих продуктів тваринного походження. 

Стаття 6. Повноваження Санітарної служби 

Санітарна служба: 

1) бере участь у роботі Національної Комі¬ 
сії України з Кодексу Аліментаріус з питань, 
що належать до її компетенції, включаючи 
розробку та перегляд санітарних заходів; 

2) встановлює санітарні (гігієнічні) вимоги 
для потужностей (об’єктів) з виробництва та 
обігу харчових продуктів, харчових добавок, 
ароматизаторів, дієтичних добавок, допоміж¬ 
них засобів та матеріалів для виробництва та 
обігу, допоміжних матеріалів для переробки; 

3) затверджує обов'язкові параметри без¬ 
печності харчових продуктів та інших об’єктів 
санітарних заходів; 

4) впроваджує та здійснює державний наг¬ 
ляд за виконанням санітарних заходів у части¬ 
ні дотримання вимог санітарного законодав¬ 
ства щодо об’єктів санітарних заходів, які ре¬ 
гулюють захист життя і здоров'я людини, та 
веде державний моніторинг його результатів; 

5) консультує та проводить навчання ви¬ 
робників та продавців (постачальників) сто¬ 
совно систем НАССР або аналогічних сис¬ 
тем забезпечення безпечності виробництва 
харчових продуктів, підконтрольних санітар¬ 
ній службі; 

6) здійснює державний нагляд за запро¬ 
вадженням систем НАССР та аналогічних 
систем забезпечення якості та безпечності, 
які використовуються виробниками харчових 
продуктів, підконтрольних санітарній службі, 
харчових добавок, ароматизаторів, дієтич¬ 
них добавок і допоміжних матеріалів для пе¬ 
реробки та продавцями (постачальниками) 
харчових продуктів, харчових добавок, аро¬ 
матизаторів, дієтичних добавок та допоміж¬ 
них матеріалів для переробки; 

7) проводить державний контроль та/або 
державний нагляд на потужностях (об’єктах) з 
виробництва харчових продуктів, підконтроль¬ 
них санітарній службі, харчових добавок, аро¬ 
матизаторів, дієтичних добавок та допоміжних 
матеріалів для переробки; 

8) проводить державний контроль та/або 
державний нагляд на всіх потужностях (об’єк¬ 
тах) з обігу харчових продуктів, харчових доба¬ 
вок, ароматизаторів, дієтичних добавок та до¬ 
поміжних матеріалів для переробки; 

9) видає сертифікат придатності для спо¬ 
живання людиною на запит заінтересованих 
сторін на підставі результатів розширеного 
контролю харчових продуктів; 

10) запроваджує програми вибіркового та 
стандартного контролю харчових продуктів під 
час їх обігу; 

11) проводить розширений контроль на 
підставі професійної оцінки санітарного ін¬ 
спектора або в рамках програми вибірково¬ 
го контролю харчових продуктів, що здій¬ 
снюється в порядку державного нагляду, 
для перевірки: 

а) заявленої виробником поживної цінності 
харчового продукту; 

б) дотримання обов’язкових параметрів 
безпечності та мінімальних специфікацій якос¬ 
ті харчових продуктів; 


в) безпечності об’єктів санітарних заходів; 

г) правильності умов використання харчо¬ 
вих продуктів, у тому числі дотримання ін¬ 
струкцій виробника щодо зберігання, тран¬ 
спортування, виставлення на продаж та приго¬ 
тування, у разі виконання яких гарантується 
безпечність харчового продукту; 

12) разом з іншими відповідними держав¬ 
ними органами бере участь у розробленні 
стандартів для харчових продуктів, допоміж¬ 
них засобів і матеріалів для виробництва та 
обігу; 

13) разом з іншими відповідними держав¬ 
ними органами бере участь у розробленні 
технічних регламентів, що встановлюють мі¬ 
німальні специфікації якості для харчових 
продуктів; 

14) разом з іншими відповідними держав¬ 
ними органами бере участь у розробленні тех¬ 
нічних регламентів для харчових добавок, аро¬ 
матизаторів, допоміжних засобів для перероб¬ 
ки, допоміжних засобів і матеріалів для вироб¬ 
ництва та обігу і потужностей (об’єктів); 

15) призначає та проводить лабораторні 
дослідження для оцінки безпечності та якос¬ 
ті харчових продуктів, підконтрольних сані¬ 
тарній службі; 

16) організовує та проводить державну 
санітарно-епідеміологічну експертизу; 

17) встановлює періодичність державно¬ 
го нагляду для потужностей (об’єктів) з ви¬ 
робництва та обігу харчових продуктів, під¬ 
контрольних санітарній службі, на підставі 
аналізу ризиків; 

18) здійснює стандартний та розширений 
санітарний прикордонний контроль вантажів 
з харчовими продуктами, підконтрольних са¬ 
нітарній службі, що імпортуються або ек¬ 
спортуються; 

19) визначає та затверджує перелік харчо¬ 
вих продуктів, які звичайно представляють ви¬ 
сокий та низький ризик для здоров’я людей; 

20) разом з іншими відповідними держав¬ 
ними органами уповноважує акредитовані 
лабораторії на проведення, досліджень 
(випробувань) для перевірки параметрів 
безпечності та якості харчових продуктів, 
підконтрольних санітарній службі; 

21) здійснює погодження: 

а) технічних умов виробництва харчових 
продуктів; 

б) технічних регламентів, стандартів, що 
застосовуються до об'єктів санітарних заходів; 

в) проекти потужностей (об’єктів) для ви¬ 
робництва та обігу харчових продуктів; 

г) методик вимірювань та методів випро¬ 
бувань харчових продуктів, підконтрольних 
санітарній службі, на предмет дотримання 
відповідних санітарних заходів; 

22) затверджує переліки: 

а) методик вимірювань та методів випро¬ 
бувань харчових продуктів, підконтрольних 
санітарній службі, на предмет дотримання 
відповідних санітарних заходів; 

б) лабораторій, призначених для іденти¬ 
фікації, випробування та оцінки ефективнос¬ 
ті харчових продуктів для спеціального діє¬ 
тичного споживання, функціональних харчо¬ 
вих продуктів та дієтичних добавок; 

23) видає експлуатаційні дозволи операто¬ 
рам потужностей (об’єктів), які займаються 
виробництвом харчових продуктів, підкон¬ 
трольних санітарній службі, та веде реєстри 
таких експлуатаційних дозволів; 

24) видає експлуатаційні дозволи операто¬ 
рам потужностей (об’єктів), які здійснюють 
введення в обіг харчових продуктів, та веде 
реєстри таких експлуатаційних дозволів; 

25) визначає форму та зміст інформації 
про придбання та використання харчових 
продуктів, харчових добавок, ароматизато¬ 
рів та допоміжних матеріалів для переробки, 
які повинні вести особи, що здійснюють ви¬ 
робництво з метою забезпечення відслідко¬ 
вування таких продуктів; 

26) здійснює реєстрацію та веде Держав¬ 
ний реєстр харчових продуктів для спеціаль¬ 
ного дієтичного споживання і функціональних 
харчових продуктів, дієтичних добавок; реєстр 
харчових добавок, ароматизаторів та допоміж¬ 
них матеріалів для переробки; реєстр виснов¬ 
ків санітарно-епідеміологічної експертизи; 

27) проводить санітарно-епідеміологічне 
розслідування, спрямоване на виявлення 
причин та умов, що призводять до надход¬ 
ження в обіг небезпечних або непридатних 
до споживання харчових продуктів, виник¬ 
нення і поширення інфекційних хвороб через 
харчові продукти, групових та індивідуальних 
харчових отруєнь та вживає заходів щодо 
припинення їх подальшого поширення; 

28) у межах компетенції вживає заходів для 
усунення порушень цього Закону та притяг¬ 
нення до відповідальності осіб, винних у вчи¬ 
ненні таких правопорушень, у порядку, вста¬ 
новленому законом. 

Стаття 7. Повноваження Ветеринарної 
служби 

Ветеринарна служба: 

1) бере участь у роботі Національної Комі¬ 
сії України з Кодексу Аліментаріус з питань, 
що належать до її компетенції, включаючи 
розробку та перегляд санітарних заходів; 

2) проводить державний ветеринарно-сані¬ 
тарний контроль та нагляд на потужностях 
(об’єктах) для вирощування (виробництва) 
тварин, необроблених харчових продуктів тва¬ 
ринного походження та обігу сільськогоспо¬ 
дарської продукції і видає відповідні ветери¬ 
нарні документи, що засвідчують їх ветеринар¬ 
но-санітарний стан; 

3) проводить дозабійне інспектування тва¬ 
рин та післязабійне інспектування їх продуктів 
на бойнях, а також післязабійне інспектування 
тварин, забитих на полюванні, на потужностях 
(об’єктах), призначених для цих цілей; 

4) впроваджує та здійснює нагляд за вико¬ 
нанням санітарних заходів у частині дотриман¬ 


ня вимог Закону України «Про ветеринарну 
медицину» та інших нормативно-правових ак¬ 
тів, які регулюють захист життя і здоров’я тва¬ 
рин, а також людей від захворювань, спільних 
з тваринами (зоонозів), що застосовуються до 
об’єктів санітарних заходів, їй підконтрольних; 

5) надає консультації та проводить навчан¬ 
ня виробників харчових продуктів, підкон¬ 
трольних ветеринарній службі, з питань сис¬ 
тем НАССР або аналогічних систем забезпе¬ 
чення безпечності та якості; 

6) здійснює державний нагляд за запро¬ 
вадженням систем НАССР або аналогічних 
систем забезпечення безпечності та якості, які 
використовуються виробниками харчових про¬ 
дуктів, підконтрольних ветеринарній службі; 

7) здійснює державний контроль та/або 
державний нагляд на потужностях (об'єктах) з 
виробництва та обігу харчових продуктів, під¬ 
контрольних ветеринарній службі, та агропро¬ 
довольчих ринках; 

8) видає сертифікати придатності для 
споживання людиною на запит заінтересо¬ 
ваних сторін на підставі державного контро¬ 
лю або результатів розширеного контролю 
харчових продуктів, підконтрольних ветери¬ 
нарній службі; 

9) проводить розширений контроль на під¬ 
ставі професійної оцінки ветеринарного ін¬ 
спектора або в рамках програми вибіркового 
контролю харчових продуктів, підконтрольних 
ветеринарній службі, з метою перевірки: 

а) заявленої виробником поживної цінності 
харчового продукту; 

б) дотримання мінімальних специфікацій 
якості харчових продуктів; 

в) дотримання обов’язкових параметрів 
безпечності харчових продуктів, підконтроль¬ 
них ветеринарній службі; 

г) правильності умов використання харчо¬ 
вих продуктів, у тому числі інструкцій виробни¬ 
ка щодо впливу зберігання, транспортування, 
виставлення на продаж та приготування на 
безпечність харчового продукту, підконтроль¬ 
них ветеринарній службі; 

10) проводить стандартний та розшире¬ 
ний прикордонний санітарний контроль ім¬ 
портних, транзитних та експортних вантажів 
харчових продуктів, підконтрольних ветери¬ 
нарній службі; 

11) видає експлуатаційні дозволи операто¬ 
рам потужностей (об’єктів), які займаються 
виробництвом харчових продуктів, підкон¬ 
трольних ветеринарній службі, та для агропро¬ 
довольчих ринків, а також веде їх реєстри; 

12) видає міжнародні ветеринарні сертифі¬ 
кати на харчові продукти, підконтрольні вете¬ 
ринарній службі; 

13) уповноважує акредитовані лабораторії 
на проведення досліджень (випробувань) для 
перевірки параметрів безпечності та якості 
харчових продуктів, підконтрольних ветери¬ 
нарній службі; 

14) затверджує методики вимірювань, ме¬ 
тоди випробувань харчових продуктів, підкон¬ 
трольних ветеринарній службі, та їх переліки; 

15) затверджує перелік референс лабора¬ 
торій на проведення арбітражних досліджень 
харчових продуктів, підконтрольних ветери¬ 
нарній службі; 

16) запроваджує програми вибіркового та 
стандартного контролю харчових продуктів, 
підконтрольних ветеринарній службі, під час їх 
обігу та виконання загальнодержавних прог¬ 
рам державного моніторингу максимальних 
меж залишків ветеринарних препаратів та ін¬ 
ших забруднюючих речовин у харчових про¬ 
дуктах, підконтрольних ветеринарній службі; 

17) встановлює періодичність проведен¬ 
ня державного нагляду за потужностями 
(об’єктами) з виробництва харчових продук¬ 
тів, підконтрольних ветеринарній службі, на 
підставі аналізу ризику; 

18) призначає та проводить лабораторні 
дослідження для оцінки безпечності та якос¬ 
ті харчових продуктів, підконтрольних вете¬ 
ринарній службі; 

19) разом з іншими відповідними держав¬ 
ними органами розробляє стандарти для 
харчових продуктів, підконтрольних ветери¬ 
нарній службі; 

20) бере участь у розробці технічних регла¬ 
ментів, що встановлюють мінімальні специфі¬ 
кації якості для харчових продуктів, підкон¬ 
трольних ветеринарній службі; 

21) проводить епізоотичне або за необхід¬ 
ності бере участь у санітарно-епідеміологічних 
розслідуваннях, спрямованих на встановлення 
причин та умов, що призводять до надходжен¬ 
ня в обіг небезпечних або непридатних для 
споживання харчових продуктів, підконтроль¬ 
них ветеринарній службі; 

22) у межах своєї компетенції вживає захо¬ 
дів для усунення порушень цього Закону та 
притягнення до відповідальності осіб, які є 
винними в таких порушеннях, у порядку, вста¬ 
новленому законом; 

23) встановлює та затверджує ветеринар¬ 
но-санітарні вимоги для потужностей (об'єк¬ 
тів) з виробництва та обігу харчових продуктів, 
підконтрольних ветеринарній службі; 

24) бере участь або затверджує обов’язко¬ 
ві параметри безпечності харчових продуктів, 
підконтрольних ветеринарній службі; 

25) організовує та проводить державну ве¬ 
теринарно-санітарну експертизу; 

26) погоджує технічні умови виробництва, 
технічні регламенти, стандарти, проекти по¬ 
тужностей (об’єктів) харчових продуктів, під¬ 
контрольних ветеринарній службі. 

Стаття 8. Національна Комісія України з Ко¬ 
дексу Аліментаріус 

1. Національна Комісія України з Кодексу 
Аліментаріус рекомендує, а Головний держав¬ 
ний санітарний лікар України затверджує: 

1) максимальні межі залишків пестицидів 
та ветеринарних препаратів для харчових 
продуктів; 


2) рівні включень або максимальні рівні 
вмісту у харчових продуктах забруднюючих 
речовин, харчових добавок, допоміжних мате¬ 
ріалів для переробки; 

3) методи та процедури впровадження 
державного нагляду, державного контролю, 
розширеного контролю та контролю ризиків, 
які становлять харчові продукти, підконтрольні 
санітарній службі; 

4) рекомендовані допустимі добові дози 
споживання дієтичних добавок; 

5) вимоги до запровадження системи 
НАССР або аналогічних систем забезпечення 
безпечності та якості під час виробництва та 
обігу харчових продуктів, підконтрольних сані¬ 
тарній службі; 

6) щорічну програму проведення вибірко¬ 
вого розширеного контролю всіх харчових 
продуктів, підконтрольних санітарній службі, 
що перебувають в обігу в Україні. 

2. Національна Комісія України з Кодексу 
Аліментаріус рекомендує, а Головний дер¬ 
жавний санітарний лікар України та Голов¬ 
ний державний ветеринарний інспектор Ук¬ 
раїни разом затверджують: 

1) вимоги до запровадження Системи ана¬ 
лізу ризиків та контролю (регулювання) у кри¬ 
тичних точках або аналогічних систем забез¬ 
печення безпечності під час виробництва під¬ 
контрольних харчових продуктів. 

3. Національна Комісія України з Кодексу 
Аліментаріус рекомендує, а Головний дер¬ 
жавний ветеринарний інспектор України 
затверджує: 

1) методи контролю зоонозів, патологоана- 
томічні методи на післязабійному етапі: 

2) максимальні межі залишків ветеринар¬ 
них препаратів для кожного компонента, що 
вводиться в корм для тварин, та готового кор¬ 
му для тварин; 

3) рівні включень кормових домішок до кор¬ 
му для тварин або на його поверхні. 

4. Національна Комісія України з Кодексу 
Аліментаріус: 

1) координує діяльність щодо гармоніза¬ 
ції вітчизняного законодавства до міжнарод¬ 
ного у сфері безпечності та якості харчових 
продуктів; 

2) розробляє проекти нових та зміни до іс¬ 
нуючих санітарних заходів; 

3) здійснює уніфікацію науково-методич¬ 
них підходів до розроблення санітарних за¬ 
ходів та технічних регламентів, оцінки ризи¬ 
ку та визначення обов’язкових параметрів 
безпечності харчових продуктів, а також 
розробки методів та процедур для забезпе¬ 
чення безпечності харчових продуктів у про¬ 
цесі їх виробництва та обігу; 

4) сприяє впровадженню нових техноло¬ 
гій виробництва харчових продуктів, міжна¬ 
родних стандартів та вітчизняних технічних 
регламентів щодо технологій виробництва 
харчових продуктів, міжнародних санітарних 
заходів та нових методів аналізу харчових 
продуктів, рекомендованих відповідними 
міжнародними організаціями; 

5) виконує функції інформаційно-довідко¬ 
вої служби, що забезпечує надання інфор¬ 
мації з питань роботи Комісії з Кодексу Алі¬ 
ментаріус і впровадження в Україні її реко¬ 
мендацій та рішень; 

6) бере участь у засіданнях Комісії з Кодек¬ 
су Аліментаріус та її комітетів; 

7) організовує проведення наукових, ек¬ 
спертних досліджень з питань, що належать 
до її компетенції. 

5. Національна Комісія України з Кодексу 
Аліментаріус діє на підставі положення, зат¬ 
вердженого Кабінетом Міністрів України. 

Стаття 9. Лабораторії, що проводять оцінку 
безпечності та якості харчових продуктів 

1. Лабораторні вимірювання, випробу¬ 
вання та/або дослідження харчових продук¬ 
тів з метою оцінки їх безпечності та якості 
можуть проводитися такими акредитовани¬ 
ми лабораторіями: 

1) лабораторіями потужностей (об’єктів), 
що здійснюють виробництво та/або введен¬ 
ня в обіг харчових продуктів; 

2) лабораторіями Санітарної та Ветери¬ 
нарної служб; 

3) лабораторіями центрального органу 
виконавчої влади з питань технічного регу¬ 
лювання та споживчої політики; 

4) іншими лабораторіями. 

2. Лабораторії, зазначені в частині першій 
цієї статті, підлягають акредитації для прове¬ 
дення вимірювань згідно з міжнародними ви¬ 
могами, а також підлягають акредитації для 
проведення лабораторних досліджень харчо¬ 
вих продуктів згідно з міжнародними стандар¬ 
тами, інструкціями та рекомендаціями націо¬ 
нальним органом України з акредитації або 
відповідним іноземним органом з акредитації. 

3. Лабораторні вимірювання, випробування 
та/або дослідження харчових продуктів з ме¬ 
тою державного контролю та державного наг¬ 
ляду, в тому числі при імпорті або експорті, 
проводяться акредитованими лабораторіями, 
уповноваженими Головним державним сані¬ 
тарним лікарем України щодо харчових про¬ 
дуктів, підконтрольних санітарній службі, та 
Головним державним ветеринарним інспекто¬ 
ром України щодо харчових продуктів, підкон¬ 
трольних ветеринарній службі. 

4. Процедура та критерії уповноваження 
лабораторій, у тому числі арбітражних, для 
проведення діагностичних досліджень з ме¬ 
тою державного контролю або державного 
нагляду розробляються Національною Комі¬ 
сією України з Кодексу Аліментаріус та зат¬ 
верджуються Головним державним санітар¬ 
ним лікарем України або Головним держав¬ 
ним інспектором ветеринарної медицини 
України в межах їх компетенції. 

5. Методи вимірювань та методології дос¬ 
ліджень харчових продуктів для перевірки 
обов’язкових параметрів безпечності та міні- 
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мальних специфікацій якості повинні відпові¬ 
дати міжнародним стандартам, інструкціям і 
рекомендаціям та затверджуватися Головним 
державним санітарним лікарем України для 
харчових продуктів, підконтрольних санітарній 
службі, та Головним державним ветеринарним 
інспектором України для харчових продуктів, 
підконтрольних ветеринарній службі. 

Стаття 10. Повноваження санітарного ін¬ 
спектора 

1. При здійсненні державного контролю 
та/або державного нагляду санітарний ін¬ 
спектор має право: 

1) безперешкодного доступу без попе¬ 
редження до потужностей (об’єктів), ідо 
здійснюють виробництво або обіг об’єктів 
санітарних заходів, у будь-який час протя¬ 
гом звичайного часу роботи; 

2) інспектувати, з дотриманням вимог за¬ 
конодавства, будь-які будівлі, транспортні 
засоби, тимчасові та інші потужності (об’єк¬ 
ти), випробувальні лабораторії, що знахо¬ 
дяться на потужностях (об’єктах); 

3) інспектувати санітарний стан потужнос¬ 
тей (об’єктів) для виробництва та/або обігу 
об’єктів санітарних заходів; 

4) інспектувати додержання гігієнічних ви¬ 
мог, встановлених термінів проходження ме¬ 
дичного огляду персоналом, що опосередко¬ 
вано або безпосередньо контактує з харчови¬ 
ми продуктами, та в разі порушення цих вимог 
і термінів видавати припис про відсторонення 
їх від роботи до усунення порушення; 

5) під час державного нагляду проводити 
оцінку систем, що засновані на принципах 
НАССР; 

6) інспектувати і відбирати зразки харчових 
продуктів на всіх етапах виробництва та їх ети¬ 
кетування, нехарчових субстанцій і об’єктів, 
допоміжних засобів і матеріалів для виробниц¬ 
тва та обігу, матеріалів та обладнання, що ви¬ 
користовуються для випробування, контролю¬ 
вання технологічних процесів, очищення та 
технічного обслуговування приміщень; 

7) перевіряти та отримувати копії докумен¬ 
тів для перевірки їх відповідності вимогам цьо¬ 
го Закону, а також матеріалів про системи 
внутрішнього контролю безпечності та якості, 
в тому числі системи НАССР; 

8) проводити оцінку результатів лаборатор¬ 
них досліджень зразків об’єктів, зазначених у 
пункті 6 частини першої цієї статті; 

9) видавати припис про тимчасову забо¬ 
рону обігу харчових продуктів, якщо є підоз¬ 
ра, що вони небезпечні, непридатні для спо¬ 
живання або неправильно марковані, до от¬ 
римання результатів лабораторного дослід¬ 
ження цих харчових продуктів; 

10) видавати припис щодо усунення по¬ 
рушень умов використання експлуатаційно¬ 
го дозволу; 

11) збирати докази, які необхідні для об¬ 
ґрунтування підозри порушення санітарних за¬ 
ходів та умов використання експлуатаційного 
дозволу, в тому числі відбирати зразки мате¬ 
ріалів і речовин, які підтверджують підозру або 
документально фіксують порушення; 

12) проводити санітарно-епідеміологічне 
розслідування порушень цього Закону. 

2. Головні державні санітарні лікарі або їх 
заступники мають такі повноваження: 

1) видавати постанову про виправлення 
етикетування або іншого виправлення непра¬ 
вильного маркування будь-яких харчових про¬ 
дуктів або інших об’єктів санітарних заходів; 

2) видавати постанову щодо обробки, пе¬ 
реробки (зміни стану) або утилізації (зміни 
призначеного використання) харчового про¬ 
дукту; 

3) видавати постанову щодо знищення 
об’єкта санітарних заходів його власником під 
наглядом санітарного інспектора; 

4) звертатися до суду із заявою про прий¬ 
няття рішення про конфіскацію та знищення 
об’єкта санітарних заходів у передбачених 
цим Законом випадках; 

5) видавати постанову про призупинення 
виробництва; 

6) видавати, призупиняти дію та скасовува¬ 
ти експлуатаційні дозволи на потужності 
(об’єкти) з виробництва та/або обігу харчових 
продуктів, підконтрольних санітарній службі. 

Стаття 11. Повноваження ветеринарного 
інспектора 

1. При здійсненні державного контролю 
та/або державного нагляду за харчовими 
продуктами, підконтрольними ветеринарній 
службі, на потужностях (об’єктах), що зай¬ 
маються виробництвом та обігом таких хар¬ 
чових продуктів, ветеринарний інспектор 
має права, зазначені у пунктах 2, 3, 5—11 
частини першої статті 10, а головні держав¬ 
ні ветеринарні інспектори мають права, заз¬ 
начені в частині другій статті 10. 

2. Ветеринарні інспектори та головні дер¬ 
жавні ветеринарні інспектори також мають 
право: 

1) безперешкодного доступу без поперед¬ 
ження до потужностей (об’єктів), що здійсню¬ 
ють виробництво та обіг харчових продуктів, 
підконтрольних ветеринарній службі, у будь- 
який час протягом звичайного часу роботи; 

2) наносити позначку придатності для спо¬ 
живання людиною на туші тварин або їх части¬ 
ни, одиницю упаковки або контейнер з необ- 
робленими харчовими продуктами тваринного 
походження. 

Стаття 12. Принципи та порядок здій¬ 
снення державного контролю та державного 
нагляду 

1. Методи, які використовуються при 
здійсненні державного контролю та держав¬ 
ного нагляду за харчовими продуктами та 
іншими об’єктами санітарних заходів, по¬ 
винні відповідати поставленим цілям. Дер¬ 
жавний контроль здійснюється постійно та 
вибірково (вибірковий контроль) і може бути 
розширеним або стандартним. 


2. Державний нагляд за об’єктами сані¬ 
тарних заходів здійснюється без попередньо¬ 
го повідомлення, регулярно, згідно із складе¬ 
ними програмами інспектування, що визна¬ 
чають періодичність проведення інспекцій та 
порядок здійснення державного нагляду за 
відповідністю об’єктів санітарних заходів ви¬ 
могам, що встановлені цим Законом та інши¬ 
ми нормативно-правовими актами. 

3. Періодичність проведення державного 
нагляду будь-якої конкретної потужності 
(об’єкта), на яку поширюються положення 
цього Закону, або будь-яких об’єктів санітар¬ 
них заходів, включаючи такий, що здійснюєть¬ 
ся в рамках програм вибіркового контролю 
харчових продуктів, повинна відображати: 

1) визначені ризики, пов’язані з об’єктом 
санітарних заходів або потужностями (об’єк¬ 
тами), а також з технологією виробництва 
та/або переробки; 

2) результати попереднього державного 
нагляду; 

3) надійність процедур контролю, які засто¬ 
совуються оператором потужностей (об’єкта) 
для забезпечення дотримання відповідних са¬ 
нітарних заходів та технічних регламентів; 

4) існуючу підозру про невиконання опера¬ 
тором потужностей (об’єкта) вимог цього За¬ 
кону та інших нормативно-правових актів. 

4. Якщо при проведенні державного нагля¬ 
ду, за професійною оцінкою санітарного ін¬ 
спектора, існує підозра, що харчовий продукт 
або інший об’єкт санітарних заходів, підкон¬ 
трольний санітарній службі, є небезпечним, 
непридатним для споживання або неправиль¬ 
но маркованим, або якщо, за професійною 
оцінкою ветеринарного інспектора, існує пі¬ 
дозра, що харчовий продукт, підконтрольний 
ветеринарній службі, є небезпечним або неп¬ 
ридатним до споживання, санітарний інспек¬ 
тор або ветеринарний інспектор (далі — відпо¬ 
відний інспектор) відбирає зразки об’єкта без 
надання компенсації власнику та видає при¬ 
пис про тимчасову заборону обігу такого хар¬ 
чового продукту або іншого об’єкта санітарних 
заходів, про що інформує відповідного голов¬ 
ного державного санітарного лікаря або відпо¬ 
відного головного державного інспектора ве¬ 
теринарної медицини чи їх заступників. 

5. Зразки об’єктів санітарних заходів, ві¬ 
дібрані у зв’язку з підозрою або встановлен¬ 
ням факту їх небезпечності чи непридатнос¬ 
ті до споживання, повинні негайно направ¬ 
лятися до уповноваженої лабораторії на 
дослідження. Уповноважена лабораторія 
після проведення досліджень негайно по¬ 
винна надати звіт про результати дослід¬ 
ження відповідному головному державному 
санітарному лікарю або відповідному голов¬ 
ному державному інспектору ветеринарної 
медицини чи їх заступникам для прийняття 
рішення щодо подальшого поводження із 
зазначеним об’єктом санітарних заходів. 

6. Після отримання результатів лаборатор¬ 
ного дослідження зразків відповідний голов¬ 
ний державний санітарний лікар або головний 
державний інспектор ветеринарної медицини 
чи їх заступники приймають рішення щодо дій, 
яких необхідно вжити відповідно до частин 
сьомої та восьмої цієї статті. 

7. Якщо на підставі лабораторних дослід¬ 
жень харчового продукту або іншого об’єкта 
санітарних заходів виявляється порушення по¬ 
ложень цього Закону, відповідний головний 
державний санітарний лікар або головний 
державний інспектор ветеринарної медицини 
чи їх заступники повинні вжити таких заходів: 

1) у разі неправильного маркування — ви¬ 
дати постанову про виправлення етикету¬ 
вання або іншим чином виправлення непра¬ 
вильного маркування; 

2) у разі непридатності до споживання: 

а) якщо харчовий продукт залишається 
безпечним для споживання людиною або ін¬ 
ший об’єкт санітарних заходів можна зроби¬ 
ти придатним для використання у виробниц¬ 
тві харчових продуктів або для іншого вико¬ 
ристання — видати постанову про його об¬ 
робку, переробку або утилізацію (зміну 
призначеного використання); 

б) якщо харчовий продукт є небезпечним 
для споживання людиною, але безпечним 
для іншого використання — видати постано¬ 
ву про вилучення з обігу та заборону вико¬ 
ристання за призначенням. 

8. Якщо лабораторне дослідження підтвер¬ 
джує, що об’єкт санітарних заходів є небез¬ 
печним для споживання людиною та для іншо¬ 
го використання, відповідний головний дер¬ 
жавний санітарний лікар, головний державний 
інспектор ветеринарної медицини чи їх зас¬ 
тупники видають постанову про вилучення 
цього об’єкта з використання або обігу та зо¬ 
бов’язує власника цього об'єкта знищити цей 
об’єкт під наглядом відповідного інспектора. 

9. Рішення щодо подальшого поводження 
з об’єктом санітарних заходів, зразки якого 
були відібрані у зв’язку з підозрою або вста¬ 
новленням факту їх небезпечності або неп¬ 
ридатності до споживання, повинно бути до¬ 
ведено до відома виробника та/або продав¬ 
ця (постачальника) протягом одного робо¬ 
чого дня після отримання звіту лабораторії, 
зазначеного у частині п’ятій цієї статті. 

10. Рішення відповідного головного дер¬ 
жавного санітарного лікаря або відповідного 
державного інспектора ветеринарної меди¬ 
цини щодо поводження з харчовими продук¬ 
тами або іншими об’єктами санітарних захо¬ 
дів може бути оскаржено вищестоящій поса¬ 
довій особі або до суду. 

11. Збитки, завдані оператору потужностей 
(об’єкта) у зв'язку з неправомірною заборо¬ 
ною обігу об’єкта санітарних заходів, зупинен¬ 
ням або припиненням виробничого процесу 
або застосуванням до цієї особи інших адмі¬ 
ністративно-господарських санкцій, передба¬ 
чених цією статтею, піддягають відшкодуван¬ 


ню в порядку, встановленому Господарським 
кодексом та іншими законами України. 

Стаття 13. Обов’язки санітарних і ветери¬ 
нарних інспекторів 

1. При здійсненні державного контролю 
та/або державного нагляду санітарний інспек¬ 
тор або ветеринарний інспектор повинен: 

1) дотримуватися вимог цього Закону та ін¬ 
ших нормативно-правових актів, прийнятих 
відповідно до цього Закону; 

2) забезпечувати конфіденційність будь- 
якої інформації, яка становить комерційну та¬ 
ємницю, за винятком випадків, передбачених 
законодавством України; 

3) надавати документи, що посвідчують 
його особу як санітарного або ветеринарно¬ 
го інспектора; 

4) перевіряти виконання відповідних сані¬ 
тарних заходів, що встановлені для потуж¬ 
ностей (об’єктів), які інспектуються; 

5) складати та надавати документи про 
проведення інспекції та відбір зразків, які 
передбачені відповідними нормативно-пра¬ 
вовими актами, виданими відповідно до 
цього Закону. 

2. Відповідний інспектор, який порушує 
вимоги цього Закону та інших нормативно- 
правових актів, виданих відповідно до цього 
Закону, несе передбачену законом відпові¬ 
дальність. 

Стаття 14. Розробка, перегляд, внесення 
змін, прийняття та застосування санітарних 
заходів 

1. Санітарні заходи розробляються, пе¬ 
реглядаються, змінюються Національною 
Комісією України з Кодексу Аліментаріус, 
відповідними органами державної влади 
згідно з цим Законом та затверджуються Го¬ 
ловним державним санітарним лікарем Ук¬ 
раїни, центральним органом виконавчої вла¬ 
ди у сфері охорони здоров’я та/або Голов¬ 
ним державним інспектором ветеринарної 
медицини України в межах їх компетенції та 
відповідно до таких вимог: 

1) усі санітарні заходи ґрунтуються на нау¬ 
кових принципах та існуючих наукових обґрун¬ 
туваннях, за винятком випадків, зазначених у 
пункті 4 частини першої цієї статті; 

2) у разі якщо існують міжнародні стандар¬ 
ти, інструкції чи рекомендації, санітарні заходи 
розробляються на їх основі, крім випадків, як¬ 
що ці міжнародні стандарти, інструкції чи ре¬ 
комендації недостатні для забезпечення на¬ 
лежного рівня захисту здоров’я людини; 

3) у разі відсутності або недостатності 
міжнародних стандартів, інструкцій чи реко¬ 
мендацій для забезпечення належного рівня 
захисту здоров’я людини санітарні заходи 
розробляються виходячи з оцінки ризику, з 
урахуванням методів оцінки ризику згідно з 
нормами, встановленими відповідними між¬ 
народними організаціями; 

4) у разі недостатності наукових обґрунту¬ 
вань, необхідних для здійснення оцінки ризи¬ 
ку, або у разі виникнення надзвичайних обста¬ 
вин, що можуть спричинити або загрожувати 
виникненням проблем для здоров’я людини, 
санітарні заходи розробляються на підставі іс¬ 
нуючої відповідної інформації, отриманої від 
відповідних міжнародних організацій, або сані¬ 
тарних заходів, що застосовуються заінтере¬ 
сованими торговими партнерами. 

2. Усі санітарні заходи, включаючи заходи, 
прийняті за надзвичайних обставин, підляга¬ 
ють перегляду та оновленню з метою забезпе¬ 
чення умов, за яких такі заходи застосовува¬ 
лися б лише в межах, необхідних для захисту 
здоров’я людини, якщо: 

1) надходить нова наукова інформація; 

2) надходять суттєві коментарі від зацікав¬ 
лених торгових партнерів. 

3. Санітарні заходи не повинні обмежува¬ 
ти торгівлю більше, ніж це є необхідним для 
досягнення належного рівня захисту здо¬ 
ров’я людини, враховуючи технічну та еко¬ 
номічну доцільність. 

4. Огляд запропонованих санітарних за¬ 
ходів та порядок отримання інформації що¬ 
до них, а також коментарі щодо їх застосу¬ 
вання підлягають опублікуванню у засобах 
масової інформації. 

5. Усі запропоновані санітарні заходи, які 
не узгоджуються з міжнародними стандарта¬ 
ми або для яких не існує міжнародних стан¬ 
дартів і щодо яких очікується, що вони можуть 
значно вплинути на експортні можливості за¬ 
інтересованих торгових партнерів, підлягають 
повідомленню через центр обробки запитів та 
надання повідомлень (далі — центр обробки 
запитів та надання повідомлень) не менш як 
за 60 днів до підготовки остаточного проекту 
санітарного заходу згідно з положеннями від¬ 
повідних міжнародних угод. 

6. Коментарі, отримані в результаті пові¬ 
домлення та публікації запропонованих но¬ 
вих або змінених санітарних заходів, беруть¬ 
ся до уваги на недискримінаційній основі до 
прийняття таких заходів. За письмовим за¬ 
питом осіб або заінтересованих торгових 
партнерів центр обробки запитів та надання 
повідомлень надає текст запропонованого 
санітарного заходу із зазначенням, якщо це 
можливо, положень, що суттєво відрізня¬ 
ються від міжнародних стандартів, інструк¬ 
цій та рекомендацій. 

7. У разі виникнення надзвичайних обста¬ 
вин санітарні заходи можуть прийматися до 
повідомлення за умови, що таке повідомлення 
здійснюється негайно та невідкладно. 

8. Усі нові та змінені санітарні заходи негай¬ 
но публікуються після їх прийняття у відповід¬ 
ному офіційному друкованому виданні і наби¬ 
рають чинності не раніше ніж через шість мі¬ 
сяців після дати відповідної публікації. 

9. За надзвичайних обставин, а також у 
разі вжиття заходів, що зменшують обме¬ 
ження щодо імпорту, санітарний захід може 
вступати в силу з дати прийняття, за умови 


наступного опублікування у відповідному 
офіційному друкованому виданні. 

10. При розробці, перегляді, внесенні 
змін, прийнятті та застосуванні санітарних 
заходів відповідні заходи, які застосовують¬ 
ся в іншій країні, вважаються еквівалентни¬ 
ми заходам, які застосовуються та прийма¬ 
ються в Україні, якщо така країна об’єктивно 
доведе, що ці заходи досягають такого або 
вищого рівня захисту здоров’я людини по¬ 
рівняно з тими, що вимагаються Україною. 

11. Усі санітарні заходи застосовуються ли¬ 
ше в обсязі, необхідному для захисту здоров’я 
людини і без необгрунтованої дискримінації 
між вітчизняними та імпортними харчовими 
продуктами або між різними постачальниками 
харчових продуктів, що імпортуються. 

12. Кабінет Міністрів України за рекомен¬ 
дацією Національної Комісії України з Кодек¬ 
су Аліментаріус забезпечує прийняття нор¬ 
мативно-правових актів на виконання поло¬ 
жень цієї статті. 

Стаття 15. Належний рівень захисту здо¬ 
ров'я людей 

1. Головний державний санітарний лікар 
України за рекомендацією Національної Комі¬ 
сії України з Кодексу Аліментаріус визначає 
належний рівень захисту здоров’я людини від 
ризиків, пов'язаних з харчовими продуктами. 

2. Належний рівень захисту здоров’я люди¬ 
ни визначається на підставі такого: 

1) загального стану здоров’я населення та 
ризиків, які є властивими для середовища 
життєдіяльності людини; 

2) стандартів, інструкцій та рекомендацій 
відповідних міжнародних організацій; 

3) мінімізації негативного впливу на міжна¬ 
родну та внутрішню торгівлю при застосуванні 
санітарних заходів. 

Стаття 16. Надання інформації про відпо¬ 
відні санітарні заходи та технічні регламенти 

1. Центр обробки запитів та надання по¬ 
відомлень на запит будь-якої особи України 
або будь-якої особи іншої держави надає 
будь-яку інформацію про санітарні заходи та 
відповідні технічні регламенти щодо об’єктів 
санітарних заходів. 

Ця інформація включає: 

1) наукове обґрунтування санітарних захо¬ 
дів, які вживаються до імпортних та вітчизня¬ 
них харчових продуктів; 

2) процедури і засоби оцінки ризиків для 
здоров’я людини, пов'язаних з харчовими 
продуктами, та дані звітів щодо оцінки таких 
ризиків; 

3) процедури та засоби контролю харчо¬ 
вих продуктів в Україні; 

4) чинні інструкції, вимоги та процедури ін¬ 
спектування та контролю харчових продуктів; 

5) відомості щодо членства та участі Ук¬ 
раїни у відповідних міжнародних організаці¬ 
ях або міжнародних угодах стосовно сані¬ 
тарних заходів та тексти таких угод; 

6) будь-яку іншу відповідну інформацію. 

2. Положення про центр обробки запитів 
та надання повідомлень, порядок надання 
інформації та оплати витрат на проведення 
зазначених робіт і надання послуг встанов¬ 
люється Кабінетом Міністрів України. 

Стаття 17. Процедури контролю, інспек¬ 
тування та ухвалення 

1. Санітарна і ветеринарна служби пе¬ 
редбачають до всіх процедур державного 
контролю та державного нагляду (далі — 
процедури) такі вимоги: 

1) проведення процедур повинно відпові¬ 
дати міжнародним стандартам, інструкціям 
та рекомендаціям відповідних міжнародних 
організацій; 

2) процедури виконуються швидко та без 
невиправданої затримки; 

3) відбір зразків обмежується обсягами, що 
є необхідними та обґрунтованими; 

4) заявника, який звертається із заявою 
про проведення процедур контролю, інспекту¬ 
вання та ухвалення, негайно інформують про 
будь-які недоліки поданої заяви; 

5) результати процедур негайно повідом¬ 
ляються заявнику у письмовій формі та в 
повному обсязі; 

6) заявнику за його запитом повідомля¬ 
ється про очікуваний час завершення таких 
процедур; 

7) зазначені процедури рівною мірою зас¬ 
тосовуються до об'єктів санітарних заходів як 
іноземного, так і вітчизняного походження; 

8) усі затверджені процедури, включаючи 
процедури, що забезпечують відповідність 
харчового продукту, що був змінений (підда¬ 
ний обробці, переробці або зміні в інший спо¬ 
сіб), вимогам санітарних заходів, а також ін¬ 
формацію, необхідну для проведення проце¬ 
дур, обмежують обсягами, що необхідні для 
здійснення санітарних заходів; 

9) з метою захисту комерційних інтересів 
заявника виконуються правила щодо збере¬ 
ження конфіденційності наданої заявником 
інформації; 

10) плата, що стягується за процедури 
контролю, інспектування та ухвалення, є од¬ 
наковою як для об’єктів санітарних заходів 
вітчизняного походження, так і іноземного 
походження; 

11) відбір зразків та проведення проце¬ 
дур щодо використання потужностей (об’єк¬ 
тів) зводять до мінімуму пов’язані з цим нез¬ 
ручності та є справедливими стосовно ім¬ 
портних, експортних чи вітчизняних об’єктів 
санітарних заходів; 

12) розгляд скарг щодо проведення про¬ 
цедур контролю, якщо скарга виявилась об¬ 
ґрунтованою. 

2. Процедури контролю, інспектування та 
ухвалення здійснюються Санітарною та Вете¬ 
ринарною службами для забезпечення вико¬ 
нання вимог санітарних заходів. 

Стаття 18. Державна санітарно-епідеміоло- 
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гічна експертиза та ветеринарно-санітарна ек¬ 
спертиза 

1. Державній санітарно-епідеміологічній ек¬ 
спертизі підлягають: 

1) нові харчові продукти; 

2) харчові продукти для спеціального діє¬ 
тичного споживання, функціональні харчові 
продукти, дієтичні добавки, харчові добавки, 
ароматизатори та допоміжні матеріали для пе¬ 
реробки з метою їх затвердження для реєс¬ 
трації і використання в Україні; 

3) допоміжні засоби та матеріали для ви¬ 
робництва та обігу, що вводяться в обіг; 

4) проекти потужностей (об’єктів) для ви¬ 
робництва та обігу харчових продуктів; 

5) системи забезпечення якості та безпеч¬ 
ності на потужностях (об’єктах) для виробниц¬ 
тва та обігу харчових продуктів; 

6) технології, що раніше не використовува¬ 
лися в Україні; 

7) харчові продукти, які вперше ввозяться в 
Україну і на які у постачальника немає дійсно¬ 
го висновку державної санітарно-епідеміоло¬ 
гічної експертизи або виданої цьому поста¬ 
чальнику декларації виробника. 

2. Порядок, методи та обсяг необхідних 
досліджень державної санітарно-епідеміоло¬ 
гічної експертизи повинні враховувати ступінь 
ризику об'єктів цієї експертизи для здоров'я 
людини, а також факт схвалення відповідними 
міжнародними організаціями об’єктів, систем 
забезпечення якості та безпечності техноло¬ 
гій, що підлягають державній санітарно-епіде¬ 
міологічній експертизі, для використання у, на 
або разом із харчовими продуктами. 

3. Державна санітарно-епідеміологічна 
експертиза об’єктів, зазначених у частині 
першій цієї статті, за винятком нових харчо¬ 
вих продуктів, проводиться протягом ЗО ро¬ 
бочих днів після отримання повної заявки на 
таку експертизу. Державна санітарно-епіде¬ 
міологічна експертиза нових харчових про¬ 
дуктів проводиться протягом 90 робочих 
днів після отримання повної заявки на ек¬ 
спертизу нових харчових продуктів. 

4. Якщо державна санітарно-епідеміологіч¬ 
на експертиза не закінчена протягом терміну, 
визначеного у частині третій цієї статті, замов¬ 
нику експертизи надається письмове обґрун¬ 
тування причин подовження термінів прове¬ 
дення експертизи. 

5. Головний державний санітарний лікар 
України встановлює вимоги до заявки, проце¬ 
дуру для проведення державної санітарно-епі¬ 
деміологічної експертизи та ведення реєстру 
висновків державної санітарно-епідеміологіч¬ 
ної експертизи, надання інформації з реєстру 
висновків державної санітарно-епідеміологіч¬ 
ної експертизи та її публікації. 

6. Порядок оплати та вартість робіт з про¬ 
ведення державної санітарно-епідеміологічної 
та ветеринарно-санітарної експертизи вста¬ 
новлюється Кабінетом Міністрів України. 

7. Державній ветеринарно-санітарній ек¬ 
спертизі підлягають: 

1) харчові продукти тваринного походжен¬ 
ня, підконтрольні ветеринарній службі; 

2) проекти потужностей (об’єктів) для ви¬ 
робництва та обігу харчових продуктів, підкон¬ 
трольних ветеринарній службі; 

3) потужності (об’єкти) для виробництва та 
обігу харчових продуктів, підконтрольних вете¬ 
ринарній службі, з метою видачі експлуатацій¬ 
ного дозволу або відновлення його дії після 
призупинення; 

4) потужності (об’єкти), що виробляють 
харчові продукти, підконтрольні ветеринар¬ 
ній службі, для імпорту в Україну та експор¬ 
тні потужності (об’єкти) з метою відповідної 
реєстрації; 

5) системи забезпечення якості та безпеч¬ 
ності на потужностях (об’єктах) для виробниц¬ 
тва та обігу харчових продуктів, підконтроль¬ 
них ветеринарній службі. 

Розділ III. ПРАВА ТА ОБОВ’ЯЗКИ 
ВИРОБНИКІВ І ПРОДАВЦІВ 
(ПОСТАЧАЛЬНИКІВ) 

Стаття 19. Права виробників та продавців 
(постачальників) 

Особи, які відповідно до цього Закону зай¬ 
маються виробництвом та обігом харчових 
продуктів, мають право: 

1) одержувати в установленому порядку 
необхідну, доступну та достовірну інформацію 
від відповідних органів виконавчої влади про 
результати державного контролю та держав¬ 
ного нагляду за виробництвом та обігом їх 
харчових продуктів; 

2) одержувати від постачальників сільсько¬ 
господарської продукції, харчових продуктів, 
харчових добавок, ароматизаторів та матеріа¬ 
лів для виробництва (переробки) харчових 
продуктів декларацію виробника, зазначену у 
статті 21 цього Закону; 

3) вимагати зберігання конфіденційності 
будь-якої інформації та нерозголошення кон¬ 
фіденційної інформації, за винятком випадків, 
передбачених чинним законодавством; 

4) оскаржувати результати лабораторних 
досліджень, якщо ці результати відрізняються 
від результатів, отриманих виробником з ви¬ 
користанням таких самих або ідентичних ме¬ 
тодів аналізу, та проводити арбітражні дослід¬ 
ження в уповноваженій та акредитованій ар¬ 
бітражній лабораторії; 

5) оскаржувати будь-які рішення відповід¬ 
них інспекторів, що стосуються їх господар¬ 
ської діяльності, відповідно до законодавства; 

6) звертатися за захистом своїх прав до 

суду; 

7) вимагати відшкодування збитків, заподі¬ 
яних внаслідок постачання їм непридатних до 
споживання, неправильно маркованих або не¬ 
безпечних об’єктів санітарних заходів, за умо¬ 
ви їх використання та зберігання відповідно до 
інструкцій, наданих їх постачальником; 

8) бути звільненим від відшкодування збит¬ 
ків, пов’язаних із непридатністю до споживан¬ 


ня або небезпечністю харчового продукту, 
завданих внаслідок порушення іншими особа¬ 
ми, в тому числі споживачами, відповідних са¬ 
нітарних заходів. 

Стаття 20. Обов’язки виробників та продав¬ 
ців (постачальників) 

1. Особам, які займаються діяльністю з 
виробництва або введення в обіг харчових 
продуктів, забороняється виробляти та/або 
вводити в обіг небезпечні, непридатні до 
споживання або неправильно марковані 
харчові продукти. 

2. Введення в обіг об’єктів санітарних захо¬ 
дів виробником та/або продавцем (постачаль¬ 
ником) слід розуміти як декларацію про без¬ 
печність цього об’єкта та його відповідність 
вимогам цього Закону та іншим обов’язковим 
вимогам, встановленим відповідними техніч¬ 
ними регламентами. 

3. За ЗО днів до першого введення в обіг в 
Україні об’єктів санітарних заходів, за винят¬ 
ком харчових продуктів, підконтрольних вете¬ 
ринарній службі, виробник або продавець 
(постачальник), який вперше вводить ці об’єк¬ 
ти в обіг, зобов’язаний надати повідомлення 
про це та декларацію виробника Головному 
державному санітарному лікарю України. 

4. За ЗО днів до першого введення в обіг 
в Україні харчових продуктів, підконтрольних 
ветеринарній службі, виробник або прода¬ 
вець (постачальник), який вперше вводить ці 
харчові продукти в обіг, зобов'язаний нада¬ 
ти повідомлення про це та декларацію ви¬ 
робника Головному державному ветеринар¬ 
ному інспектору України. 

5. Головний державний санітарний лікар 
України та Головний державний інспектор 
ветеринарної медицини України затверджу¬ 
ють форму та порядок надання повідомлен¬ 
ня, зазначеного у частинах третій і четвертій 
цієї статті. 

6. Особи, які займаються виробництвом 
або введенням в обіг харчових продуктів, 
повинні: 

1) виконувати вимоги цього Закону; 

2) застосовувати санітарні заходи та на¬ 
лежну практику виробництва, системи НАССР 
та/або інші системи забезпечення безпечнос¬ 
ті та якості під час виробництва та обігу харчо¬ 
вих продуктів; 

3) забезпечувати використання у харчових 
продуктах дозволених інгредієнтів, які вико¬ 
ристовуються у дозволених межах, є безпеч¬ 
ними та належної якості; 

4) забезпечувати наявність достатньої та 
надійної інформації щодо поживної цінності, 
складу, належних умов зберігання, застере¬ 
жень та приготування харчових продуктів; 

5) надавати декларацію виробника згідно із 
статтею 21 цього Закону; 

6) забезпечувати належні умови зберігання 
та/або експонування харчових продуктів; 

7) запобігати продажу небезпечних, непри¬ 
датних до споживання та неправильно марко¬ 
ваних харчових продуктів; 

8) добровільно вилучати харчові продукти, 
які вони виробили або вводять у обіг, у разі 
виявлення факту, що такі харчові продукти не¬ 
безпечні, непридатні до споживання або неп¬ 
равильно марковані; 

9) виправляти недоліки харчових продуктів, 
які вироблені або знаходяться в обігу та не від¬ 
повідають вимогам цього Закону; 

10) забезпечувати безперешкодний доступ 
відповідного інспектора, який здійснює дер¬ 
жавний контроль або державний нагляд, до 
потужностей (об’єктів) з виробництва або обі¬ 
гу харчових продуктів протягом звичайного ча¬ 
су роботи та дозволяти відбір зразків об’єктів 
санітарних заходів, а також інших матеріалів і 
речовин на зазначених потужностях (об’єктах), 
та надавати за вимогою відповідного інспекто¬ 
ра документи, необхідні для цієї мети; 

11) компенсувати відповідно до закону 
шкоду, заподіяну споживачам внаслідок 
споживання непридатних до споживання 
або неправильно маркованих харчових про¬ 
дуктів та споживання харчових продуктів, які 
були визнані небезпечними, за умови їх збе¬ 
рігання, приготування та/або споживання 
згідно з інструкціями, наданими виробником 
та/або продавцем; 

12) вести облік придбання, з посиланням 
на відповідну декларацію виробника, та вико¬ 
ристання харчових продуктів, харчових доба¬ 
вок, ароматизаторів та допоміжних матеріалів 
для переробки, що застосовуються для ви¬ 
робництва або обігу харчових продуктів, про¬ 
тягом трьох років для забезпечення відслідко¬ 
вування таких харчових продуктів. У разі серій¬ 
ного виробництва харчових продуктів, харчо¬ 
вих добавок, ароматизаторів та допоміжних 
матеріалів для переробки такий облік здійсню¬ 
ється за номером партії. 

Стаття 21. Декларація виробника 

Виробник сільськогосподарської продукції, 
призначеної для споживання людиною, харчо¬ 
вих продуктів, харчових добавок, ароматиза¬ 
торів або допоміжних матеріалів для перероб¬ 
ки зобов’язаний видавати декларацію вироб¬ 
ника на такі об’єкти під час введення їх в обіг. 

Декларація виробника засвідчує відповід¬ 
ність харчових продуктів, харчових добавок, 
ароматизаторів або допоміжних матеріалів 
для переробки вимогам, визначеним у декла¬ 
рації за умови, що вимоги, встановлені вироб¬ 
ником, виконуються протягом подальших дій. 

Декларація виробника видається на визна¬ 
чений період часу для серійного виробництва 
одного й того самого харчового продукту, хар¬ 
чової добавки, ароматизатора, допоміжного 
засобу для переробки або для партії. 

Якщо декларація виробника видається на 
серійне виробництво продукту, включені до 
неї партії повинні зазначатись у такій деклара¬ 
ції виробника. Декларація виробника, що ви¬ 
дається на партію, повинна містити посилання 
на конкретну партію. 


Декларація виробника повинна містити та¬ 
ку інформацію: 

1) назву та адресу виробника; 

2) назву харчового продукту, харчової до¬ 
бавки, ароматизатора, допоміжного матеріалу 
для переробки та іншу інформацію, необхідну 
для ідентифікації продукту; 

3) посилання на санітарні заходи, техніч¬ 
ні регламенти або стандарти, відповідність з 
якими засвідчується, та умови, за яких така 
відповідність буде підтримуватися (умови 
транспортування, зберігання та інші умови 
обігу); 

4) дату видачі, ім’я, підпис та посаду осо¬ 
би, яка видала декларацію виробника; 

5) для продуктів, вироблених в Україні, 
контрольний (реєстраційний) номер, нада¬ 
ний виробнику після отримання експлуата¬ 
ційного дозволу відповідно до положень 
статті 22 цього Закону. 

Виробник, що видає декларацію виробни¬ 
ка, повинен мати документальні докази дій¬ 
сності його декларації. Такими документаль¬ 
ними доказами визнаються, зокрема, прото¬ 
коли вимірювань, досліджень, проведених ак¬ 
редитованою лабораторією, документи про 
впровадження на виробництві систем НАССР 
або аналогічних систем забезпечення безпеч¬ 
ності та якості вироблених товарів, експлуата¬ 
ційні дозволи і документи про результати дер¬ 
жавного контролю та державного нагляду са¬ 
нітарної та/або ветеринарної служби відповід¬ 
но. 

Розділ IV. ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ 

БЕЗПЕЧНОСТІ ТА ЯКОСТІ ХАРЧОВИХ 
ПРОДУКТІВ 

Стаття 22. Експлуатаційний дозвіл для по¬ 
тужностей (об’єктів) з виробництва, перероб¬ 
ки або реалізації харчових продуктів 

1. Оператори потужностей (об’єктів), що 
здійснюють в Україні діяльність з виробництва 
та/або обігу харчових продуктів, підконтроль¬ 
них санітарній службі, повинні отримати ек¬ 
сплуатаційний дозвіл відповідного головного 
державного санітарного лікаря, який видаєть¬ 
ся на кожну з таких потужностей (об’єктів), що 
використовуються для здійснення вищезазна¬ 
ченої діяльності. Потужностям (об’єктам), які 
потребують експлуатаційного дозволу, прис¬ 
воюється персональний контрольний (реєс¬ 
траційний) номер. Потужності (об’єкти) та їх 
оператори заносяться до реєстру потужнос¬ 
тей (об'єктів), який ведеться в порядку, вста¬ 
новленому центральним органом виконавчої 
влади у сфері охорони здоров’я. 

2. Оператори потужностей (об’єктів), що 
здійснюють діяльність з виробництва харчових 
продуктів, підконтрольних ветеринарній служ¬ 
бі, та оператори агропродовольчих ринків по¬ 
винні отримати експлуатаційний дозвіл відпо¬ 
відного головного державного інспектора ве¬ 
теринарної медицини для кожної з таких по¬ 
тужностей (об’єктів). Потужностям (об’єктам), 
які потребують експлуатаційного дозволу, 
присвоюється персональний контрольний (ре¬ 
єстраційний) номер. Потужності (об’єкти) та їх 
оператори заносяться до реєстру потужнос¬ 
тей (об’єктів), який ведеться в порядку, вста¬ 
новленому центральним органом виконавчої 
влади з питань аграрної політики. 

3. Реєстри, зазначені у частинах першій і 
другій цієї статті, повинні бути доступними 
для громадськості в електронному та/або ін¬ 
шому вигляді. 

4. Форма та умови експлуатаційного дозво¬ 
лу, порядок його отримання, призупинення, 
скасування та поновлення, а також оплати за 
отримання експлуатаційного дозволу встанов¬ 
люються Кабінетом Міністрів України на під¬ 
ставі спільного подання центральних органів 
виконавчої влади у сфері охорони здоров'я та 
з питань аграрної політики. 

Стаття 23. Призупинення дії, скасування та 
поновлення експлуатаційного дозволу для по¬ 
тужностей (об’єктів) 

1. Дія експлуатаційного дозволу не призу¬ 
пиняється у разі: 

1) якщо під час державного контролю або 
державного нагляду відповідний інспектор ви¬ 
являє порушення умов експлуатаційного доз¬ 
волу, яке можна негайно усунути у його при¬ 
сутності; 

2) якщо під час державного контролю або 
державного нагляду відповідний інспектор ви¬ 
являє порушення умов експлуатаційного доз¬ 
волу, яке неможливо негайно усунути, але яке 
не становить безпосередньої загрози для 
життя та здоров'я населення. 

2. У випадку, зазначеному у пункті 2 части¬ 
ни першої цієї статті, відповідний інспектор ви¬ 
дає припис про усунення допущених пору¬ 
шень та/або тимчасову заборону обігу відпо¬ 
відних об’єктів санітарних заходів, про що не¬ 
гайно звітує відповідному головному держав¬ 
ному санітарному лікарю або відповідному го¬ 
ловному державному інспектору ветеринарної 
медицини чи їх заступникам, та бере на кон¬ 
троль виконання вимог цього припису. 

3. Якщо під час державного контролю або 
державного нагляду відповідний інспектор ви¬ 
являє порушення умов експлуатаційного доз¬ 
волу, що становить безпосередню загрозу для 
здоров’я або життя населення, відповідний ін¬ 
спектор видає припис про призупинення фун¬ 
кціонування потужності (об’єкта) та/або тим¬ 
часову заборону обігу об’єктів санітарних за¬ 
ходів, що пов’язані з такими порушеннями, 
про що негайно інформує відповідного голов¬ 
ного державного санітарного лікаря або відпо¬ 
відного головного державного інспектора ве¬ 
теринарної медицини чи їх заступників, які на 
підставі цього припису видають постанову про 
призупинення експлуатаційного дозволу. 

4. Якщо оператор потужностей (об’єктів), 
що підлягають державному контролю або 
державному нагляду не виконає у встанов¬ 
лені терміни вимоги приписів, зазначених у 
частинах другій і третій цієї статті, відповід¬ 


ний головний державний санітарний лікар 
або відповідний головний державний інспек¬ 
тор ветеринарної медицини чи їх заступни¬ 
ки повинні винести постанову про скасуван¬ 
ня дії експлуатаційного дозволу, виданого 
на ці потужності (об’єкти), та виключити ці 
потужності (об’єкти) з відповідного реєстру 
у встановленому порядку. 

5. Призупинення та/або скасування ек¬ 
сплуатаційного дозволу на потужності 
(об’єкт) оприлюднюється з метою захисту 
здоров’я споживачів. 

6. Оператор потужностей (об’єкта), ек¬ 
сплуатаційний дозвіл на які був скасований, 
має право подавати заяву на одержання ін¬ 
шого експлуатаційного дозволу не раніше, 
ніж через шість місяців після дати скасуван¬ 
ня попереднього дозволу. 

7. Оператор потужностей (об’єкта), ек¬ 
сплуатаційний дозвіл на які був призупине¬ 
ний або скасований, може оскаржити рішен¬ 
ня про призупинення чи скасування цього 
експлуатаційного дозволу вищестоящому 
головному державному санітарному лікарю 
або головному державному інспектору вете¬ 
ринарної медицини протягом десяти днів 
після отримання рішення або до суду. 

Оскарження прийнятого рішення не припи¬ 
няє його дії. 

Стаття 24. Затверджені експортні потуж¬ 
ності (об’єкти) 

1. Особи, які мають експлуатаційний дозвіл 
на потужності (об’єкти) з виробництва харчо¬ 
вих продуктів та мають намір здійснювати ек¬ 
спорт харчових продуктів, підконтрольних са¬ 
нітарній службі, до країн призначення, які ма¬ 
ють особливі вимоги до потужностей (об’єк¬ 
тів), процесів виробництва, умов зберігання 
або інші подібні вимоги, що стосуються харчо¬ 
вих продуктів, можуть звертатися до санітар¬ 
ної служби із запитом про проведення офіцій¬ 
ної перевірки виконання ними цих вимог, а 
стосовно харчових продуктів, підконтрольних 
ветеринарній службі, — до ветеринарної служ¬ 
би (далі — відповідна служба). 

2. Відповідна служба на підставі резуль¬ 
татів офіційної перевірки виконання всіх ви¬ 
мог, встановлених країною призначення, до 
якої мають намір здійснювати експорт хар¬ 
чових продуктів потужності (об’єкти), зат¬ 
верджує ці потужності (об’єкти) (далі — зат¬ 
верджені експортні потужності (об’єкти), 
про що вносить відповідні відомості до ек¬ 
сплуатаційного дозволу. 

3. Будь-який продукт, який експортується 
до країни призначення і який походить із 
затверджених експортних потужностей 
(об’єктів), повинен бути маркований відпо¬ 
відно до вимог країни призначення. У разі 
необхідності таке маркування може включа¬ 
ти контрольний (реєстраційний) номер, пе¬ 
редбачений статтею 22 цього Закону. 

4. Відповідна служба веде реєстр затвер¬ 
джених експортних потужностей (об’єктів) із 
зазначенням країни призначення та кожного 
виду харчового продукту, для якого перевіре¬ 
но виконання встановлених вимог. Реєстр по¬ 
винен бути доступним для громадськості в 
електронному та/або друкованому вигляді. 

5. Порядок проведення офіційної перевірки 
виконання всіх вимог, встановлених країною 
призначення, до якої мають намір здійснювати 
експорт харчових продуктів оператори затвер¬ 
джених експортних потужностей (об’єктів), 
процедура затвердження експортних потуж¬ 
ностей (об’єктів), реєстрації та вилучення з 
реєстру встановлюються відповідно централь¬ 
ним органом виконавчої влади в галузі охоро¬ 
ни здоров’я та центральним органом виконав¬ 
чої влади з питань аграрної політики. 

6. Кабінет Міністрів України встановлює 
розмір плати за проведення офіційної перевір¬ 
ки виконання вимог, передбачених країною 
призначення. 

Стаття 25. Вилучення затверджених ек¬ 
спортних потужностей (об'єктів) з реєстру зат¬ 
верджених експортних потужностей (об’єктів) 

1. Якщо в процесі здійснення державного 
контролю та/або державного нагляду відпо¬ 
відний інспектор встановить, що затверджені 
експортні потужності (об’єкти) не відповідають 
вимогам країни призначення, відповідний ін¬ 
спектор повинен зафіксувати порушення цих 
вимог у документі про проведення інспекції та 
негайно поінформувати про це відповідного 
головного державного санітарного лікаря або 
відповідного головного державного інспектора 
ветеринарної медицини чи їх заступників. 

2. Відповідний головний державний сані¬ 
тарний лікар або головний державний інспек¬ 
тор ветеринарної медицини чи їх заступник 
повинні прийняти рішення щодо вилучення та¬ 
ких потужностей (об’єктів) або певних видів 
харчових продуктів, вироблених на таких по¬ 
тужностях (об’єктах), з реєстру затверджених 
експортних потужностей (об’єктів) у встанов¬ 
леному порядку. 

3. Оператор затверджених експортних по¬ 
тужностей (об’єктів) може оскаржити рішення 
про тимчасове або постійне вилучення таких 
потужностей (об’єктів) або певного виду хар¬ 
чових продуктів, вироблених на таких потуж¬ 
ностях (об’єктах), з реєстру затверджених ек¬ 
спортних потужностей (об’єктів) вищестоящо¬ 
му головному державному санітарному лікарю 
або головному державному інспектору вете¬ 
ринарної медицини протягом десяти днів піс¬ 
ля отримання рішення або до суду. 

Оскарження прийнятого рішення не припи¬ 
няє його дії. 

4. У разі прийняття рішення про тимчасове 
або постійне вилучення затверджених експор¬ 
тних потужностей (об'єктів) або певного виду 
харчових продуктів, вироблених на таких по¬ 
тужностях (об’єктах), з реєстру затверджених 
експортних потужностей (об’єктів) відповідна 
служба повинна невідкладно повідомити про 
це компетентний орган країни призначення. 
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5. Компетентний орган будь-якої країни 
призначення, для якої відповідною службою 
проведено офіційну перевірку виконання вста¬ 
новлених вимог, повинен мати безперешкод¬ 
ний доступ до затверджених експортних по¬ 
тужностей (об’єктів) з метою інспектування та¬ 
ких потужностей для перевірки виконання 
встановлених вимог. Компетентний орган кра¬ 
їни призначення зобов’язаний повідомити від¬ 
повідну службу про зазначене інспектування 
принаймні за 48 годин. 

6. Якщо в результаті інспектування затвер¬ 
джених експортних потужностей (об’єктів) для 
перевірки виконання встановлених вимог ком¬ 
петентний орган країни призначення дійде 
висновку, що такі потужності (об’єкти) не ви¬ 
конують встановлені вимоги, відповідна служ¬ 
ба призупиняє або вилучає з реєстру своє 
затвердження потужності для експорту харчо¬ 
вих продуктів до відповідної країни призначен¬ 
ня згідно з рішенням зазначеного компетен¬ 
тного органу країни призначення. Рішення 
компетентного органу країни призначення про 
призупинення або вилучення з реєстру зат¬ 
вердження потужності для експорту харчових 
продуктів до відповідної країни призначення 
не підлягає оскарженню. 

Стаття 26. Вимоги до потужностей (об’єк¬ 
тів), що виробляють харчові продукти для ім¬ 
порту в Україну 

1. Санітарна служба та Ветеринарна служ¬ 
ба (далі — відповідна служба) відповідно до 
компетенції можуть встановлювати вимоги до 
потужностей (об’єктів), виробничих процесів, 
умов зберігання або інші вимоги стосовно хар¬ 
чових продуктів, підконтрольних санітарній 
службі, та харчових продуктів, підконтрольних 
ветеринарній службі, що імпортуються в Укра¬ 
їну. Такі вимоги не повинні перевищувати ана¬ 
логічні вимоги, які встановлені для вітчизняних 
виробників, що здійснюють виробництво 
та/або обіг таких харчових продуктів. 

2. Відповідна служба може перевіряти дот¬ 
римання вимог до потужностей (об’єктів), ви¬ 
робничих процесів, умов зберігання та інших 
вимог у країнах, з яких імпортуються харчові 
продукти (далі — потужності (об’єкти) для ім¬ 
порту в Україну). Відповідна служба повинна 
мати безперешкодний доступ до потужностей 
(об’єктів) для імпорту в Україну з метою ін¬ 
спектування таких потужностей для перевірки 
виконання вимог, визначених у частині першій 
цієї статті. Відповідна служба України зобов'я¬ 
зана повідомити відповідну компетентну служ¬ 
бу країни-імпортера про зазначене інспекту¬ 
вання принаймні за 48 годин. 

3. Імпорт харчових продуктів або інших 
об’єктів санітарних заходів з потужностей 
(об’єктів) для імпорту в Україну, під час ін¬ 
спектування яких відповідна служба виявила 
недотримання встановлених вимог, не доз¬ 
воляється. 

4. Центральний орган виконавчої влади у 
сфері охорони здоров’я веде реєстр потуж¬ 
ностей (об'єктів) для імпорту в Україну хар¬ 
чових продуктів, підконтрольних санітарній 
службі. 

5. Центральний орган виконавчої влади з 
питань аграрної політики веде реєстр по¬ 
тужностей (об’єктів) для імпорту в Україну 
харчових продуктів, підконтрольних ветери¬ 
нарній службі. 

6. Порядок проведення перевірки виконан¬ 
ня вимог, визначених у частині першій цієї 
статті, реєстрації та вилучення з реєстру по¬ 
тужностей (об’єктів) для імпорту в Україну 
встановлюється відповідно центральним орга¬ 
ном виконавчої влади в галузі охорони здо¬ 
ров'я та центральним органом виконавчої вла¬ 
ди з питань аграрної політики. 

Розділ V. ВИРОБНИЦТВО ХАРЧОВИХ 
ПРОДУКТІВ 

Стаття 27. Вимоги до виробництва харчо¬ 
вих продуктів 

1. Харчові продукти, вироблені в Україні, 
повинні бути безпечними, придатними до 
споживання, правильно маркованими та від¬ 
повідати санітарним заходам і технічним 
регламентам. 

2. Для забезпечення безпечності харчо¬ 
вих продуктів, вироблених в Україні, заборо¬ 
няється: 

1) використання харчових добавок, які не 
зареєстровані для використання в Україні; 

2) використання ароматизаторів та допо¬ 
міжних матеріалів для переробки, які не заре¬ 
єстровані для використання в Україні; 

3) використання дієтичних добавок, які не 
зареєстровані для використання в Україні; 

4) використання допоміжних засобів і ма¬ 
теріалів для виробництва та обігу, які не 
дозволені для прямого контакту з харчовими 
продуктами; 

5) використання допоміжних засобів і мате¬ 
ріалів для виробництва та обігу, які за своєю 
природою та складом можуть передавати заб¬ 
руднюючі речовини харчовим продуктам; 

6) використання харчових продуктів як ін¬ 
гредієнтів для виробництва, включаючи сіль¬ 
ськогосподарську продукцію, якщо вони міс¬ 
тять небезпечні фактори на рівнях, що переви¬ 
щують обов'язкові параметри безпечності. 

3. Виробники, що здійснюють діяльність з 
виробництва харчових продуктів, підкон¬ 
трольних санітарній службі, зобов’язані по¬ 
годити технологію виробництва з централь¬ 
ним органом виконавчої влади у сфері охо¬ 
рони здоров’я. 

4. Виробники, що здійснюють діяльність з 
виробництва харчових продуктів, підкон¬ 
трольних ветеринарній службі, зобов’язані 
погодити технологію виробництва з цен¬ 
тральним органом виконавчої влади у сфері 
аграрної політики. 

Стаття 28. Державна реєстрація харчових 
продуктів для спеціального дієтичного спожи¬ 
вання, функціональних харчових продуктів та 
дієтичних добавок 


1. Забороняється введення в обіг харчо¬ 
вих продуктів спеціального дієтичного вико¬ 
ристання, функціональних продуктів та діє¬ 
тичних добавок, які не пройшли державну 
санітарно-епідеміологічну експертизу та 
державну реєстрацію. 

2. Кабінет Міністрів України встановлює: 

1) порядок віднесення харчових продуктів 
до категорії харчових продуктів для спеціаль¬ 
ного дієтичного споживання, функціональних 
харчових продуктів та дієтичних добавок; 

2) процедуру державної реєстрації харчо¬ 
вих продуктів для спеціального дієтичного 
споживання, функціональних харчових продук¬ 
тів та дієтичних добавок; 

3) процедуру ведення Державного реєстру 
харчових продуктів для спеціального дієтично¬ 
го споживання, функціональних харчових про¬ 
дуктів та дієтичних добавок; 

4) процедуру надання інформації, яка міс¬ 
титься у Державному реєстрі харчових продук¬ 
тів для спеціального дієтичного споживання, 
функціональних харчових продуктів та дієтич¬ 
них добавок; 

5) вартість робіт, пов’язаних з Державною 
реєстрацією харчових продуктів для спеціаль¬ 
ного дієтичного споживання, функціональних 
харчових продуктів та дієтичних добавок, від¬ 
повідно до положень статті 57 цього Закону. 

Стаття 29. Вимоги до виробництва харчо¬ 
вих продуктів для спеціального дієтичного 
споживання, функціональних харчових продук¬ 
тів та дієтичних добавок 

1. Забороняється виробництво харчових 
продуктів спеціального дієтичного викорис¬ 
тання, функціональних продуктів та дієтич¬ 
них добавок, які не пройшли державну сані¬ 
тарно-епідеміологічну експертизу та дер¬ 
жавну реєстрацію. 

2. Харчові продукти, що використовують¬ 
ся для виробництва харчових продуктів для 
спеціального дієтичного споживання, фун¬ 
кціональних харчових продуктів та дієтичних 
добавок, повинні відповідати обов'язковим 
параметрам безпечності і мінімальним спе¬ 
цифікаціям якості, що є прийнятними для 
споживача з особливими дієтичними потре¬ 
бами відповідно до санітарних заходів та 
технічних регламентів. 

3. Дієтичні добавки можуть додаватися до 
окремих харчових продуктів з урахуванням рів¬ 
ня включень, визначеного у відповідних сані¬ 
тарних заходах, а також вироблятися для без¬ 
посереднього споживання як самостійний хар¬ 
човий продукт. 

Стаття ЗО. Реєстрація харчових добавок 
для харчових продуктів 

1. Дозволяється використання харчових до¬ 
бавок у виробництві харчових продуктів та у 
харчових продуктах, що знаходяться в обігу, 
після їх реєстрації центральним органом вико¬ 
навчої влади у сфері охорони здоров’я. 

2. Харчові добавки заносяться до відпо¬ 
відного реєстру за зверненням виробника 
та/або продавця (постачальника) або за ре¬ 
комендацією Національної Комісії України з 
Кодексу Аліментаріус на підставі затвердже¬ 
них Головним державним санітарним ліка¬ 
рем України санітарно-епідеміологічних нор¬ 
мативів стосовно рівня включень таких хар¬ 
чових добавок у певних видах харчових про¬ 
дуктів та висновку державної санітарно-епі¬ 
деміологічної експертизи. 

3. У процесі реєстрації харчової добавки 
необхідно: 

1) визначати харчові продукти, до яких ця 
добавка може додаватися, та умови, за яких 
вона може додаватися; 

2) обмежувати харчову добавку до найниж¬ 
чого рівня використання, який необхідний для 
досягнення бажаного ефекту; 

3) враховувати будь-яке допустиме що¬ 
денне споживання або іншу еквівалентну 
оцінку обсягів споживання харчової добавки 
та її вірогідне щоденне споживання від усіх 
джерел, включаючи можливе щоденне спо¬ 
живання харчової добавки спеціальними 
групами споживачів. 

4. Харчова добавка дозволяється до вико¬ 
ристання в Україні за умов, якщо: 

1) існує обґрунтована технологічна необхід¬ 
ність у харчовій добавці і ця мета не може бу¬ 
ти досягнута іншими технологічно доступними 
засобами; 

2) харчова добавка не являє собою не¬ 
безпеки для здоров’я споживача на рівні ви¬ 
користання, на якому пропонується, що мо¬ 
же бути встановлено на підставі доступних 
наукових доказів; 

3) харчова добавка не вводить споживача в 
оману. 

5. Будь-який виробник може звернутись із 
запитом на реєстрацію харчової добавки шля¬ 
хом подання до центрального органу виконав¬ 
чої влади у сфері охорони здоров’я заяви про 
реєстрацію харчової добавки, що супроводжу¬ 
ється відповідною документацією, яка свідчить 
про те, що харчова добавка відповідає поло¬ 
женням частин другої, третьої і четвертої цієї 
статті. Якщо харчова добавка дозволена до 
використання відповідними міжнародними ор¬ 
ганізаціями, інформація, що це підтверджує, 
додається до заяви про реєстрацію. Рішення 
щодо реєстрації або відмови в реєстрації хар¬ 
чової добавки для виробництва харчових про¬ 
дуктів в Україні чи обігу харчових продуктів, які 
містять таку харчову добавку, повинне бути 
видане протягом 120 робочих днів після одер¬ 
жання повної заяви. 

6. Будь-яка харчова добавка, стосовно ре¬ 
єстрації якої було подано запит і яка була доз¬ 
волена до використання відповідними міжна¬ 
родними організаціями, підлягає експрес-ре- 
єстрації. Експрес-реєстрація має включати ог¬ 
ляд звіту відповідних міжнародних організацій, 
які обґрунтовують можливість використання 
харчової добавки. Цей огляд повинен врахову¬ 
вати обставини та умови, специфічні для насе¬ 


лення України, а також технічні та економічні 
можливості визначення присутності та/або 
рівні використання харчових добавок у харчо¬ 
вих продуктах відносно рівнів включень, що 
затверджені відповідними міжнародними ор¬ 
ганізаціями. Згідно з процедурою експрес-ре- 
єстрації рішення щодо реєстрації або відмови 
в реєстрації харчової добавки для виробниц¬ 
тва харчових продуктів в Україні чи обігу хар¬ 
чових продуктів, які містять таку харчову до¬ 
бавку, повинне бути видане протягом ЗО робо¬ 
чих днів після одержання повної заяви. 

7. Порядок реєстрації харчових добавок 
встановлюється центральним органом вико¬ 
навчої влади у сфері охорони здоров’я. 

8. Вартість робіт, пов'язаних з реєстрацією 
харчових добавок, встановлюється Кабінетом 
Міністрів України. 

Стаття 31. Вимоги до використання аро¬ 
матизаторів 

1. Положення цієї статті не застосовують¬ 
ся щодо: 

1) їстівних речовин та продуктів, призначе¬ 
них для безпосереднього споживання, з від¬ 
новленням або без нього; 

2) речовин, що мають виключно солодкий, 
кислий чи солоний смак; 

3) матеріалів рослинного та тваринного по¬ 
ходження, що мають природні ароматичні 
властивості, які не використовуються як аро¬ 
матичні джерела. 

2. Ароматизатори не повинні містити 
будь-які шкідливі фактори у кількостях, що 
перевищують максимальні рівні, та спричи¬ 
няти присутність небажаних речовин у хар¬ 
чових продуктах у кількостях, що перевищу¬ 
ють рівні, визначені обов'язковими показни¬ 
ками безпечності. 

3. Ароматизатори, які можуть використову¬ 
ватися у харчових продуктах, що виробляють¬ 
ся та знаходяться в обігу в Україні, піддягають 
реєстрації центральним органом виконавчої 
влади у сфері охорони здоров’я за звернен¬ 
ням виробника та/або продавця (постачальни¬ 
ка) або за рекомендацією Національної Комісії 
України з Кодексу Аліментаріус на підставі зат¬ 
верджених Головним державним санітарним 
лікарем України гігієнічних нормативів стосов¬ 
но рівня включень таких ароматизаторів у пев¬ 
них видах харчових продуктів та висновку дер¬ 
жавної санітарно-епідеміологічної експертизи. 

4. Будь-який виробник може звернутись із 
запитом на реєстрацію ароматизаторів шля¬ 
хом подання до центрального органу виконав¬ 
чої влади у сфері охорони здоров’я заяви про 
реєстрацію ароматизатора, що супроводжу¬ 
ється відповідною документацією, яка свідчить 
про те, що ароматизатор відповідає положен¬ 
ням частини другої цієї статті. Якщо аромати¬ 
затор дозволений до використання компетен¬ 
тними міжнародними організаціями, інформа¬ 
ція, яка це підтверджує, додається до заяви 
про реєстрацію. Рішення щодо реєстрації або 
відмови у реєстрації ароматизатора для ви¬ 
робництва харчових продуктів в Україні чи обі¬ 
гу харчових продуктів, які містять такий арома¬ 
тизатор, повинне бути видане протягом 120 
робочих днів після одержання повної заяви. 

5. Будь-який ароматизатор, стосовно реєс¬ 
трації якого було подано запит і який було 
дозволено до використання у харчових про¬ 
дуктах відповідними міжнародними організаці¬ 
ями, підлягає експрес-реєстрації. Експрес-ре¬ 
єстрація має включати огляд звіту відповідних 
міжнародних організацій, який обґрунтовує 
можливість використання ароматизатора. Цей 
огляд повинен враховувати обставини та умо¬ 
ви, специфічні для населення України, а також 
технічні та економічні можливості визначення 
присутності та/або рівні використання арома¬ 
тизатора у харчових продуктах відносно рівнів 
включень, що затверджені відповідними між¬ 
народними організаціями. Згідно з процеду¬ 
рою експрес-реєстрації рішення щодо реєс¬ 
трації або відмови у реєстрації ароматизатора 
для виробництва харчових продуктів в Україні 
чи обігу харчових продуктів, які містять такий 
ароматизатор, повинне бути видане протягом 
ЗО робочих днів після одержання повної заяви. 

6. Порядок реєстрації ароматизаторів вста¬ 
новлюється центральним органом виконавчої 
влади у сфері охорони здоров’я. 

7. Вартість робіт, пов’язаних з реєстрацією 
ароматизаторів, встановлюється Кабінетом 
Міністрів України відповідно до статті 57 цього 
Закону. 

Стаття 32. Вимоги до використання допо¬ 
міжних матеріалів для переробки 

Допоміжні матеріли для переробки, що ви¬ 
користовуються у виробництві харчових про¬ 
дуктів, обіг яких здійснюється в Україні, не по¬ 
винні спричиняти присутність шкідливих фак¬ 
торів у харчових продуктах у кількостях, що пе¬ 
ревищують максимальні межі залишків. 

Умови використання, максимальні межі за¬ 
лишків у харчовому продукті та мінімальні спе¬ 
цифікації якості для допоміжних матеріалів для 
переробки, що використовуються у виробниц¬ 
тві харчових продуктів, визначаються Голов¬ 
ним державним санітарним лікарем України з 
урахуванням рекомендацій Національної Комі¬ 
сії України з Кодексу Аліментаріус. 

Стаття 33. Забій тварин 

1. Забороняється забій тварин, які не суп¬ 
роводжуються ветеринарним документом, що 
засвідчує здоров’я тварин, які направляються 
на забій, та ветеринарно-санітарний стан по¬ 
тужності (об’єкта) походження таких тварин. 

2. Забороняється здійснювати забій парно¬ 
копитних та інших копитних, а також забій 
свійської птиці та кролів в обсягах, що переви¬ 
щують 5 голів на день, не на бойні, що має ек¬ 
сплуатаційний дозвіл і зареєстрована ветери¬ 
нарною службою. 

3. Бойні, обсяги щоденного виробництва 
яких не перевищують у середньому 10 голів 
великої рогатої худоби, ЗО голів свиней, 50 го¬ 
лів овець або кіз, 500 голів свійської птиці або 


250 голів кролів, звільняються від вимоги зас¬ 
тосовувати систему НАССР. 

4. Державний ветеринарний контроль є 
обов’язковим для всіх тварин перед забоєм, 
крім тварин вимушеного забою та диких 
тварин, забитих під час полювання, якщо їх 
продукти призначаються для споживання 
людиною. 

5. Усі тварини підлягають обов’язковому 
державному ветеринарно-санітарному кон¬ 
тролю після забою, включаючи тварин виму¬ 
шеного забою та диких тварин, забитих під 
час полювання, незалежно від того, призна¬ 
чені їх продукти для споживання людиною 
чи для годівлі тварин. 

6. Ветеринарний інспектор проводить ін¬ 
спекцію до та після забою всіх здорових і хво¬ 
рих парнокопитних та інших копитних, а також 
свійської птиці та кролів. 

7. На бойнях, визначених частиною треть¬ 
ою цієї статті, присутність ветеринарного ін¬ 
спектора є обов’язковою до забою, під час за¬ 
бою та після забою. Усі бійні, на яких відповід¬ 
но до обсягів щоденного виробництва ветери¬ 
нарний інспектор не присутній постійно, по¬ 
винні організувати державний ветеринарний 
контроль під час забою згідно з процедурою, 
визначеною Ветеринарною службою. 

8. Ветеринарний інспектор клеймує всі 
туші та їх частини, що визнані придатними 
для споживання людиною, позначкою про 
придатність. Якщо це передбачено відповід¬ 
ними санітарними заходами, позначка про 
придатність проставляється у формі штампа 
на упаковку продукту та ветеринарний ін¬ 
спектор видає відповідний ветеринарний 
документ, де зазначається придатність про¬ 
дукту для споживання людиною та містить 
вказану позначку про придатність. 

9. Ветеринарний інспектор відбирає зразки 
всіх туш або їх частин, щодо яких існує підоз¬ 
ра про непридатність для споживання люди¬ 
ною (далі —непридатний продукт) згідно з від¬ 
повідним зводом правил та зберігає ці зразки 
в умовах, прийнятних для лабораторного дос¬ 
лідження, не менше ніж 72 години. Протягом 
цього періоду часу ветеринарний інспектор 
повідомляє власника туші про свою підозру і 
встановлює відповідні умови зберігання для 
непридатного продукту. 

10. Власник непридатного продукту може 
замовити лабораторне дослідження зразків 
непридатного продукту протягом 72 годин з 
моменту їх відбору. Це дослідження проводить 
акредитована лабораторія, уповноважена на 
проведення дослідження з метою визначення 
придатності для споживання людиною. 

11. Власник необроблених харчових про¬ 
дуктів тваринного походження, які були визна¬ 
ні непридатними для споживання людиною і 
твариною на підставі лабораторного дослід¬ 
ження та стосовно яких було прийнято рішен¬ 
ня про їх знищення, може знищити такі про¬ 
дукти самостійно під контролем ветеринарно¬ 
го інспектора. 

12. Мисливські організації та юридичні осо¬ 
би, які провадять діяльність з полювання, за¬ 
безпечують тимчасове зберігання диких тва¬ 
рин та їх туш, а також забезпечують потужнос¬ 
ті (об’єкти) для державного післязабійного 
контролю після того, як вони були піймані чи 
застрелені. На вимогу мисливських організа¬ 
цій та юридичних осіб відповідний ветеринар¬ 
ний інспектор проводить інспектування. Якщо 
дичина є придатною для споживання люди¬ 
ною, ветеринарний інспектор наносить на ту¬ 
шу позначку придатності. Якщо неможливо на¬ 
нести на тушу позначку придатності, ветери¬ 
нарний інспектор видає сертифікат придат¬ 
ності для споживання людиною, що містить 
позначку придатності. 

13. Позначка придатності повинна вклю¬ 
чати контрольний (реєстраційний) номер 
бойні або, якщо тварини не підлягають за¬ 
бою на бойні, персональний номер лабора¬ 
торії або інших потужностей (об’єкта), де ін¬ 
спектор ветеринарної медицини наносить 
позначку придатності. 

14. Головний державний інспектор ветери¬ 
нарної медицини України встановлює форму 
та зміст позначки про придатність, а також 
способи і процедури нанесення позначки про 
придатність на туші, частини туш, упаковку для 
туш та частин туш і видає сертифікат придат¬ 
ності для споживання людиною. 

Стаття 34. Здійснення державного ветери¬ 
нарно-санітарного контролю на м'ясопере- 
робних, рибодобувних, рибопереробних та 
молокопереробних підприємствах, а також на 
підприємствах гуртового зберігання необроб¬ 
лених харчових продуктів тваринного поход¬ 
ження (холодокомбінатах, холодильниках, спе¬ 
ціалізованих гуртівнях) 

1. Державний ветеринарно-санітарний 
контроль та нагляд (у межах своєї компетен¬ 
ції) на м’ясопереробних, рибодобувних, ри¬ 
бопереробних, молокопереробних підпри¬ 
ємствах та підприємствах із зберігання про¬ 
дукції тваринного походження здійснюється 
з метою забезпечення епізоотичного благо¬ 
получчя при надходженні та переробці сиро¬ 
вини тваринного походження, а також кон¬ 
тролю за дотриманням необхідних ветери¬ 
нарно-санітарних, санітарних (гігієнічних) 
вимог щодо забезпечення безпеки готової 
продукції тваринного походження. 

2. Державний ветеринарно-санітарний 
контроль здійснюють офіційні лікарі ветери¬ 
нарної медицини (у межах своєї компетен¬ 
ції). Залежно від обсягів виробництва 
суб’єкта господарювання офіційний лікар 
може мати заступника. 

3. Офіційні лікарі ветеринарної медицини 
підпорядковуються головним державним ін¬ 
спекторам ветеринарної медицини районів, 
міст, міст Києва та Севастополя, областей, 
Автономної Республіки Крим, знаходяться у 
штаті районної (міської) державної лікарні 
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ветеринарної медицини, а в місті Києві — 
об’єднання державної ветеринарної меди¬ 
цини та утримуються за рахунок коштів за¬ 
гального та спеціального фондів Державно¬ 
го бюджету України. Роботу офіційних ліка¬ 
рів контролює Державний департамент ве¬ 
теринарної медицини та його територіальні 
органи. Втручання в роботу офіційних ліка¬ 
рів інших служб забороняється. 

4. Офіційні лікарі ветеринарної медицини 
у своїй роботі є незалежними, повинні про¬ 
фесійно виконувати свої обов’язки, керу¬ 
ються відповідним положенням, затвердже¬ 
ним в установленому законодавством по¬ 
рядку, цим Законом та іншими нормативно- 
правовими актами. 

5. Офіційний лікар ветеринарної медици¬ 
ни погоджує призначення та звільнення пра¬ 
цівників служби ветеринарної медицини 
суб’єкта господарювання, контролює їх ро¬ 
боту, організовує професійне навчання і під¬ 
вищення кваліфікації, визначає їх посадові 
права та обов’язки. 

6. Ветеринарно-санітарний контроль за 
дотриманням суб’єктом господарювання вете¬ 
ринарних, санітарних вимог, правил та заходів 
при переробці, зберіганні, транспортуванні та 
реалізації продукції тваринного походження 
здійснюють спеціалісти ветеринарної медици¬ 
ни суб’єкта господарювання під контролем 
офіційного лікаря ветеринарної медицини. 
Структуру та штатну чисельність спеціалістів 
ветеринарної медицини суб’єкта господарю¬ 
вання визначає державний інспектор ветери¬ 
нарної медицини. 

7. До обов’язків офіційного лікаря ветери¬ 
нарної медицини належить контроль за: 

1) відповідністю сировини тваринного по¬ 
ходження супровідним ветеринарним доку¬ 
ментам та позначкам придатності; 

2) дотриманням санітарних (гігієнічних) ви¬ 
мог при технології переробки сировини тва¬ 
ринного походження; 

3) дотриманням технологічних режимів пе¬ 
реробки сировини тваринного походження, 
що має певні обмеження щодо використання; 

4) дотриманням температурних режимів 
при виробництві харчових продуктів тваринно¬ 
го походження; 

5) проведенням ветеринарно-санітарної 
оцінки сировини тваринного походження (у то¬ 
му числі паразитологічної); 

6) проведенням відбору проб сировини та 
готових харчових продуктів для виконання За¬ 
гальнодержавного плану моніторингу, а також 
у разі виробничої необхідності з метою визна¬ 
чення їх безпеки при здійсненні відомчого кон¬ 
тролю та експорту; 

7) здійсненням утилізації харчових відходів 
тваринного походження; 

8) дотриманням власниками підприємств 
системи НАССР та наданням при цьому від¬ 
повідних рекомендацій, необхідних до вико¬ 
нання. 

8. Власники потужностей (об’єктів) мають 
право реалізовувати лише ту продукцію тва¬ 
ринного походження, що вироблена під дер¬ 
жавним ветеринарно-санітарним контролем 
та наглядом (у межах компетенції) та дозволе¬ 
на для реалізації або зберігання з оформлен¬ 
ням за необхідності відповідних ветеринарних 
документів, що засвідчують її безпеку. 

9. Офіційні лікарі ветеринарної медицини 
періодично, для вжиття необхідних заходів, ін¬ 
формують відповідних головних державних ін¬ 
спекторів ветеринарної медицини щодо пору¬ 
шень санітарних заходів, які можуть призвести 
до погіршення безпеки продукції тваринного 
походження, загрози ускладнення епідемічної 
та епізоотичної ситуації. 

10. Функції щодо здійснення офіційними лі¬ 
карями ветеринарної медицини державного 
ветеринарно-санітарного контролю на м’ясо- 
переробних, рибодобувних, рибопереробних, 
молокопереробних підприємствах та підпри¬ 
ємствах гуртового зберігання необроблених 
харчових продуктів тваринного походження 
визначаються типовими інструкціями для від¬ 
повідних підприємств із здійснення ветери¬ 
нарно-санітарного контролю спільним нака¬ 
зом Головного державного інспектора ветери¬ 
нарної медицини України та Головного дер¬ 
жавного санітарного лікаря України. 

Державний нагляд на цих потужностях 
(об'єктах) санітарною службою та ветеринар¬ 
ною службою здійснюється в межах їх компе¬ 
тенції. 

Здійснення планових заходів державного 
нагляду санітарною та ветеринарною службою 
на цих потужностях проводиться за погодже¬ 
ним графіком, який затверджується спільним 
наказом головного державного інспектора ве¬ 
теринарної медицини та головного державно¬ 
го санітарного лікаря відповідних територій. 

11. Діяльність спеціалістів ветеринарної 
медицини та санітарно-епідеміологічної служ¬ 
би здійснюється у взаємному узгодженні, 
уникненні дублювання функцій та максималь¬ 
ному сприянні роботі підприємства. 

Стаття 35. Агропродовольчі ринки 

1. Забороняється реалізація та обіг необ- 
робленого молока та сиру домашнього вироб¬ 
ництва, а також туш або частин туш парноко¬ 
питних та інших копитних подвірного забою на 
агропродовольчих ринках. 

2. Цілі туші свійської птиці, кроликів та 
малих диких тварин, риба, мед, яйця і рос¬ 
линні продукти можуть продаватись на аг¬ 
ропродовольчих ринках за умови їх перевір¬ 
ки на придатність для споживання людиною 
перед їх продажем. Власник таких туш зо¬ 
бов’язаний надати їх для дослідження у дер¬ 
жавну лабораторію ветеринарно-санітарної 
експертизи на агропродовольчому ринку. Ця 
лабораторія проводить дослідження зазна¬ 
чених харчових продуктів щодо їх придат¬ 
ності для споживання людиною згідно з від¬ 
повідними зводами правил. 
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3. Головний державний ветеринарний ін¬ 
спектор України та Головний державний сані¬ 
тарний лікар України визначають перелік хар¬ 
чових продуктів тваринного та рослинного по¬ 
ходження, які можуть продаватися на агропро¬ 
довольчих ринках. 

4. Сертифікат придатності для споживання 
людиною з позначкою придатності видається 
ветеринарним інспектором на кожну тушу або 
за необхідності на партію туш свійської птиці, 
кроликів та малих диких тварин, щодо яких 
підтверджено придатність для споживання лю¬ 
диною. 

5. На тушах, непридатних для споживання 
людиною, які на підставі результатів лабора¬ 
торних досліджень можуть використовуватися 
для споживання тваринами, ветеринарний ін¬ 
спектор наносить насічки по поверхні усієї ту¬ 
ші, що вказують на непридатність продукту 
для споживання людиною. 

6. Власники рослинних продуктів, призна¬ 
чених для продажу на агропродовольчому 
ринку, зобов'язані надати ці продукти для дос¬ 
лідження в державну лабораторію ветеринар¬ 
но-санітарної експертизи на агропродоволь¬ 
чому ринку. Придатність для споживання лю¬ 
диною рослинних продуктів підтверджується 
відповідним сертифікатом лабораторії. 

7. Харчовий продукт, зазначений у части¬ 
нах другій і п'ятій цієї статті, який непридат¬ 
ний для споживання людиною, не становить 
безпосередню загрозу (низький ризик) для 
здоров’я людини, підлягає недопущенню до 
реалізації або утилізації власником. Харчо¬ 
вий продукт, який непридатний для спожи¬ 
вання людиною, становить безпосередню 
загрозу (високий ризик) для здоров’я люди¬ 
ни, підлягає негайному вилученню власни¬ 
ком та утилізації або знищенню під контро¬ 
лем інспектора ветеринарної медицини від¬ 
повідно до законодавства. 

8. У разі якщо власник непридатного харчо¬ 
вого продукту відмовляється знищити такий 
харчовий продукт добровільно, державний ін¬ 
спектор ветеринарної медицини звертається 
до відповідного суду із заявою про прийняття 
рішення щодо такого знищення. 

9. Торгові місця на агропродовольчих рин¬ 
ках надаються їх операторами особам, які 
здійснюють продаж туш або частин туш пар¬ 
нокопитних та інших копитних забитих на бой¬ 
ні, цілих туш свійської птиці, кроликів та малих 
диких тварин, риби, меду, яєць та рослинних 
продуктів лише після пред’явлення ними сер¬ 
тифіката придатності для споживання люди¬ 
ною зазначених продуктів, що видається дер¬ 
жавною лабораторією ветеринарно-санітарної 
експертизи на агропродовольчому ринку. Ад¬ 
міністрація (власник) агропродовольчого рин¬ 
ку зобов’язана надавати у користування лабо¬ 
раторії пристосовані службові приміщення. 

Лабораторії не несуть відповідальності за 
реалізацію продукції, що не пройшла ветери¬ 
нарно-санітарної експертизи. Відповідальність 
за надання дозволу на реалізацію такої про¬ 
дукції несе адміністрація (власник) агропродо¬ 
вольчого ринку. Функціонування агропродо¬ 
вольчого ринку за відсутності лабораторії ве¬ 
теринарно-санітарної експертизи забороня¬ 
ється. 

Розділ VI. ОБІГ ХАРЧОВИХ ПРОДУКТІВ 

Стаття 36. Вимоги до обігу об’єктів санітар¬ 
них заходів 

1. Забороняється: 

1) обіг харчових продуктів на потужностях 
(об’єктах), що не відповідають вимогам сані¬ 
тарних заходів; 

2) продаж харчових продуктів домашнього 
виготовлення; 

3) обіг необроблених харчових продуктів 
тваринного походження, у тому числі туш тва¬ 
рин, на яких безпосередньо та/або на упаков¬ 
ці відсутня позначка придатності (маркування 
у формі позначки придатності) за відсутності 
відповідних ветеринарних документів. 

2. Забороняється також обіг об’єктів сані¬ 
тарних заходів, якщо ці об’єкти: 

1) небезпечні; 

2) непридатні до споживання; 

3) неправильно марковані; 

4) не зареєстровані або не затверджені від¬ 
повідно до положень цього Закону або містять 
харчові добавки, ароматизатори, які не заре¬ 
єстровані відповідно до цього Закону; 

5) не відповідають технічним регламентам; 

6) завезені на територію України контра¬ 
бандно; 

7) дата споживання «Вжити до» яких ми¬ 
нула. 

3. Зазначені у пунктах 2 і 3 частини пер¬ 
шої цієї статті харчові продукти підлягають 
вилученню у порядку, встановленому цим 
Законом. 

4. Харчові продукти, що вилучені з обігу у 
зв’язку з порушеннями, визначеними у пунктах 
З і 4 частини другої цієї статті, можуть бути по¬ 
вернуті в обіг за умови забезпечення виправ¬ 
лення маркування та проведення реєстрації в 
порядку, встановленому цим Законом. 

5. Вилучені харчові продукти, які неможли¬ 
во повернути в обіг, використовуються для ін¬ 
ших, ніж споживання людьми, цілей або підля¬ 
гають знищенню у порядку, встановленому за¬ 
коном. 

6. Знищення харчових продуктів, повернен¬ 
ня їх в обіг для споживання людиною або для 
інших, ніж споживання людиною, цілей здій¬ 
снюється виробником (власником) за його ра¬ 
хунок. Порядок знищення харчових продуктів 
або умови, які повинні виконуватися для по¬ 
вернення їх в обіг для споживання людиною 
або для інших, ніж споживання людиною, ці¬ 
лей, встановлюються відповідним головним 
санітарним лікарем або головним ветеринар¬ 
ним інспектором. 

Стаття 37. Обіг нового харчового продукту 

1. Новий харчовий продукт, який вміщує, 
складається або виробляється з генетично 


модифікованих організмів, регулюється поло¬ 
женнями спеціального законодавства. Поло¬ 
ження цієї статті не застосовуються до харчо¬ 
вих добавок, ароматизаторів та розчинників 
для екстрагування. 

2. Новий харчовий продукт не повинен: 

1) становити загрозу для споживача; 

2) вводити споживача в оману; 

3) відрізнятися від харчових продуктів, які 
він призначений замінити, настільки, щоб його 
звичайне споживання було для споживача 
несприятливим з точки зору поживності. 

3. Виробник, імпортер або продавець, який 
вводить новий харчовий продукт в обіг в Укра¬ 
їні (далі — заявник), подає заяву на проведен¬ 
ня державної санітарно-епідеміологічної ек¬ 
спертизи до центрального органу виконавчої 
влади у сфері охорони здоров'я. Заява повин¬ 
на містити інформацію про те, що новий хар¬ 
човий продукт відповідає положенням частини 
другої цієї статті, а також відповідну пропози¬ 
цію щодо його представлення та етикетування 
відповідно до вимог цієї статті. 

4. Державна санітарно-епідеміологічна ек¬ 
спертиза здійснюється протягом строку, заз¬ 
наченого у статті 18 цього Закону. 

5. Висновки державної санітарно-епідеміо¬ 
логічної експертизи видаються заявнику та по¬ 
винні містити рішення про те, чи допускається 
новий харчовий продукт в обіг, умови дозволу 
та, якщо це необхідно: 

1) умови використання харчового продукту; 

2) призначення харчового продукту та його 
специфікацію; 

3) всі особливі вимоги до етикетування, 
зазначені у статті 38 цього Закону. 

6. Заявник може оскаржити висновок дер¬ 
жавної санітарно-епідеміологічної експертизи, 
який не дозволяє обіг нового харчового про¬ 
дукту, до Головного державного санітарного 
лікаря України протягом ЗО днів після отри¬ 
мання цього висновку або до суду. 

Стаття 38. Вимоги до етикетування харчо¬ 
вих продуктів 

1. Забороняється обіг харчових продуктів, 
етикетування яких не відповідає цьому Закону 
та відповідним технічним регламентам. Усі 
харчові продукти, що знаходяться в обігу в Ук¬ 
раїні, етикетуються державною мовою України 
та містять у доступній для сприймання спожи¬ 
вачем формі інформацію про: 

1) назву харчового продукту; 

2) назву та повну адресу і телефон вироб¬ 
ника, адресу потужностей (об’єкта) виробниц¬ 
тва, а для імпортованих харчових продуктів — 
назву, повну адресу і телефон імпортера; 

3) кількість нетто харчового продукту у 
встановлених одиницях виміру (вага, об’єм 
або поштучно); 

4) склад харчового продукту у порядку пе¬ 
реваги складників, у тому числі харчових доба¬ 
вок та ароматизаторів, що використовувались 
у його виробництві; 

5) калорійність та поживну цінність із вка¬ 
зівкою на кількість білка, вуглеводів та жирів у 
встановлених одиницях виміру на 100 грамів 
харчового продукту; 

6) кінцеву дату споживання «Вжити до» або 
дату виробництва та строк придатності; 

7) номер партії виробництва; 

8) умови зберігання та використання, якщо 
харчовий продукт потребує певних умов збе¬ 
рігання та використання для забезпечення йо¬ 
го безпечності та якості; 

9) застереження щодо споживання харчо¬ 
вого продукту певними категоріями населення 
(дітьми, вагітними жінками, літніми людьми, 
спортсменами та алергіками), якщо такий 
продукт може негативно впливати на їх здо¬ 
ров’я при його споживанні. 

2. Для деяких категорій харчових продуктів 
відповідними технічними регламентами мо¬ 
жуть встановлюватися специфічні обов’язкові 
вимоги до етикетування, крім тих, що перед¬ 
бачені у цій статті. 

3. Етикетування нефасованих харчових 
продуктів здійснюється державною мовою Ук¬ 
раїни у порядку, встановленому технічними 
регламентами для певних харчових продуктів. 

4. Забороняється надавати на етикетці ін¬ 
формацію про дієтичні та функціональні влас¬ 
тивості харчового продукту без дозволу цен¬ 
трального органу виконавчої влади у сфері 
охорони здоров’я. 

5. Текст для етикетування харчових продук¬ 
тів для спеціального дієтичного споживання, 
функціональних харчових продуктів та дієтич¬ 
них добавок піддягає обов'язковому затвер¬ 
дженню центральним органом виконавчої вла¬ 
ди у сфері охорони здоров’я. Порядок затвер¬ 
дження тексту для етикетування харчових про¬ 
дуктів для спеціального дієтичного споживан¬ 
ня, функціональних харчових продуктів та діє¬ 
тичних добавок встановлюється центральним 
органом виконавчої влади у сфері охорони 
здоров’я. 

6. Етикетки харчових продуктів, на яких ви¬ 
користовуються символи, повинні містити 
тільки такі символи, які були затверджені від¬ 
повідними міжнародними та регіональними 
організаціями з питань стандартизації. 

7. Написи на етикетці харчового продукту, 
що представляють інтерес для споживачів та 
призначені запобігати шахрайству або відріз¬ 
няти один харчовий продукт від іншого, такі як 
«повністю натуральний», «органічний», «оригі¬ 
нальний», «без ГМО» (генетично модифікова¬ 
них організмів) тощо, та інша інформація, на 
додаток до тієї, що зазначена у цій статті, під¬ 
лягає перевірці у порядку, встановленому від¬ 
повідними нормативно-правовими актами, ви¬ 
даними на виконання цього Закону. 

8. Опис специфічних символів, їх викорис¬ 
тання та маркування харчових продуктів штри¬ 
ховими кодами здійснюються в порядку, вста¬ 
новленому Кабінетом Міністрів України. 

Стаття 39. Вимоги до реклами харчових 
продуктів для спеціального дієтичного спожи¬ 


вання, функціональних харчових продуктів та 
дієтичних добавок 

1. Забороняється реклама харчових про¬ 
дуктів для спеціального дієтичного споживан¬ 
ня, функціональних харчових продуктів та діє¬ 
тичних добавок без попереднього погодження 
її тексту з центральним органом виконавчої 
влади у сфері охорони здоров’я. 

2. Забороняється для реклами харчових 
продуктів для спеціального дієтичного спожи¬ 
вання, функціональних харчових продуктів та 
дієтичних добавок використовувати: 

1) вислови щодо можливої лікувальної дії, 
втамування болю; 

2) листи подяки, визнання, поради, якщо 
вони пов’язані з лікуванням чи полегшенням 
умов перебігу захворювань, а також посилан¬ 
ня на таку інформацію; 

3) вислови, які спричиняють чи сприяють 
виникненню відчуття негативного психологіч¬ 
ного стану. 

Розділ VII. МІЖНАРОДНА ТОРГІВЛЯ 

Стаття 40. Харчові продукти, заборонені до 
імпорту 

Забороняється імпорт харчових продуктів, 
які є небезпечними, непридатними до спожи¬ 
вання, неправильно маркованими або такими, 
що не відповідають технічним регламентам 
або санітарним заходам. 

Стаття 41. Ввезення харчових продуктів для 
власного споживання в Україну 

Громадяни України, іноземці та особи без 
громадянства, які в'їжджають на територію Ук¬ 
раїни, повинні декларувати відповідному при¬ 
кордонному інспектору види та обсяги всіх 
харчових продуктів тваринного походження та 
свіжих (сирих) рослинних продуктів, які вони 
ввозять для власного споживання. Забороня¬ 
ється ввезення зазначених продуктів, якщо во¬ 
ни представляють високий ризик для здоров'я 
людини, високий ризик занесення або пере¬ 
дачі хвороби тварин або високий ризик зане¬ 
сення шкідливих організмів в Україну, як виз¬ 
начено у цьому та інших відповідних законах. 

Стаття 42. Вимоги до вантажів з об’єктами 
санітарних заходів, що імпортуються 

Відповідно до вимог чинних санітарних за¬ 
ходів вантажі з об'єктами санітарних заходів, 
що імпортуються, супроводжуються: 

1) для харчових продуктів — оригіналом 
міжнародного ветеринарного (санітарного) 
сертифіката (далі — міжнародний сертифікат), 
що засвідчує придатність для споживання лю¬ 
диною; 

2) для інших об’єктів санітарних заходів — 
документацією та/або маркуванням, що виз¬ 
начає потужності (об’єкти), на яких вироблено 
об’єкт санітарних заходів (далі — потужності 
(об’єкти) походження). 

Стаття 43. Прикордонні інспекційні пости 

1. Імпорт та експорт харчових продуктів та 
інших об’єктів санітарних заходів дозволяєть¬ 
ся тільки через прикордонні інспекційні пости, 
які призначені для цього (далі — призначені 
прикордонні інспекційні пости). 

2. Усі вантажі, зазначені у частині першій ці¬ 
єї статті, що приходять на інший, ніж призна¬ 
чений інспекційний пост, направляються до 
найближчого призначеного прикордонного ін¬ 
спекційного посту та переміщаються територі¬ 
єю України у режимі транзиту. 

Стаття 44. Прикордонний контроль ванта¬ 
жів з харчовими продуктами, що імпортуються 

1. Будь-який вантаж харчових продуктів, що 
імпортуються, піддягає прикордонному кон¬ 
тролю санітарним або ветеринарним прикор¬ 
донним інспектором (далі — відповідний при¬ 
кордонний інспектор) з метою забезпечення 
дотримання відповідних санітарних заходів та 
технічних регламентів, які діють на момент 
застосування. 

2. Усі вантажі з харчовими продуктами, що 
імпортуються, піддягають стандартному вете¬ 
ринарному або санітарному прикордонному 
контролю, який здійснюється на призначених 
прикордонних інспекційних постах та перед¬ 
бачає перевірку документів та візуальну ін¬ 
спекцію. 

3. Розширений ветеринарний або санітар¬ 
ний контроль вантажів з харчовими продукта¬ 
ми, що імпортуються, здійснюється на митни¬ 
цях за місцем призначення вантажу та є 
обов’язковим, якщо: 

1) вантаж призначається для такого кон¬ 
тролю згідно з програмою вибіркового вете¬ 
ринарного або санітарного контролю, перед¬ 
баченого у статті 46 цього Закону; 

2) харчовий продукт принаймні в одному з 
останніх п’яти вантажів певного харчового 
продукту з певних потужностей (об’єктів) по¬ 
ходження був визнаний небезпечним, непри¬ 
датним до споживання, неправильно маркова¬ 
ним або іншим чином не відповідає технічним 
регламентам та санітарним заходам; 

3) візуальне інспектування під час ветери¬ 
нарного або стандартного санітарного при¬ 
кордонного контролю виявило очевидне пору¬ 
шення відповідних санітарних заходів; 

4) харчовий продукт ввозиться на митну те¬ 
риторію України виробником чи постачальни¬ 
ком вперше та не має декларації виробника, 
виданої даному постачальнику. 

4. Вантажі з харчовими продуктами, що ім¬ 
портуються та зазвичай представляють висо¬ 
кий ризик для здоров'я людей, піддягають 
розширеному санітарному контролю відповід¬ 
но до плану, заснованому на результатах по¬ 
переднього розширеного санітарного контро¬ 
лю таких харчових продуктів, що імпортуються 
з тих самих потужностей (об’єктів) походжен¬ 
ня та/або тим самим імпортером або експор¬ 
тером з країни походження та/або з тієї самої 
країни походження. 

5. Розширений ветеринарний або сані¬ 
тарний прикордонний контроль не прово¬ 
диться щодо вантажів з харчовими продук¬ 
тами, які імпортуються, якщо до них не зас- 
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тосовуються положення частин другої і 
третьої цієї статті та якщо: 

1) вантаж підпадає під дію двосторонньої 
угоди про визнання еквівалентності загальних 
санітарних заходів або санітарних заходів, 
специфічних для окремих видів або груп хар¬ 
чових продуктів, між країною експортером та 
Україною, яка поширюється на харчовий про¬ 
дукт у вантажі; 

2) усі харчові продукти вантажу, що похо¬ 
дять з потужностей (об’єктів), які визначені 
для імпорту в Україну та зареєстровані у вста¬ 
новленому порядку; 

3) усі харчові продукти з вантажу представ¬ 
ляють низький ступінь ризику для здоров’я 
людини через природні властивості харчових 
продуктів. 

6. Головний державний санітарний лікар 
України за погодженням з Головним держав¬ 
ним інспектором ветеринарної медицини Ук¬ 
раїни та рекомендацією Національної Комісії 
України з Кодексу Апіментаріус затверджує 
перелік харчових продуктів, які звичайно пред¬ 
ставляють високий та низький ризик для здо¬ 
ров'я людей та критерії для складання програ¬ 
ми, що зазначена у частині третій цієї статті. 

Стаття 45. Прикордонний контроль ванта¬ 
жів з об’єктами санітарних заходів, що імпор¬ 
туються 

1. Прикордонний санітарний контроль ван¬ 
тажів з харчовими добавками, ароматизатора¬ 
ми, дієтичними добавками, допоміжними ма¬ 
теріалами для переробки та допоміжними за¬ 
собами і матеріалами для виробництва та обі¬ 
гу включає документальну перевірку та за не¬ 
обхідності перевірку етикетування цих об’єктів 
та розширений контроль. 

2. Розширений контроль об’єктів санітар¬ 
них заходів, за винятком харчових продуктів, 
проводиться за встановленою періодичністю, 
з урахуванням: 

1) можливих ризиків, що можуть бути 
пов’язані з цим об’єктом; 

2) історичних даних дотримання цим об’єк¬ 
том та потужностями (об’єктами) походження 
та/або імпортером або експортером з країни 
походження та/або країною походження відпо¬ 
відних санітарних заходів. 

3. Порядок проведення розширеного 
контролю щодо вантажів з іншими, ніж хар¬ 
чові продукти, об’єктами санітарних заходів, 
що імпортуються, встановлює Головний 
державний санітарний лікар України та Го¬ 
ловний державний інспектор ветеринарної 
медицини України. 

Стаття 46. Вибірковий санітарний прикор¬ 
донний контроль вантажів з харчовими про¬ 
дуктами, що імпортуються 

1. Обов’язковий розширений ветеринар¬ 
ний або санітарний контроль згідно з програ¬ 
мою вибіркового санітарного контролю засто¬ 
совується протягом календарного року до 
визначеного відсотка вантажів з харчовими 
продуктами, за винятком харчових продуктів, 
які звичайно представляють високий ризик 
для здоров'я людей відповідно до положення 
частини третьої статті 44 цього Закону. 

2. Спеціально визначений відсоток ванта¬ 
жів, зазначений у частині першій цієї статті, 
визначається на підставі даних моніторингу та 
розширеного контролю. 

3. Головний державний санітарний лікар 
України та Головний державний інспектор ве¬ 
теринарної медицини України за рекомендаці¬ 
єю Національної Комісії України з Кодексу Алі¬ 
ментаріус до початку кожного календарного 
року затверджують спеціально визначений 
відсоток вантажів, зазначених у частині першій 
цієї статті. 

Стаття 47. Стандартний ветеринарний та 
санітарний прикордонний контроль вантажів з 
харчовими продуктами, що імпортуються 

1. Стандартний прикордонний ветеринар¬ 
ний або санітарний контроль здійснюється 
відповідним прикордонним інспектором та пе¬ 
редбачає: 

1) якщо харчові продукти згідно з чинним 
законодавством України піддягають фіто-сані- 
тарному або ветеринарно-санітарному при¬ 
кордонному контролю, перевірку проходження 
вантажем такого контролю, що здійснюється 
державними органами, для подальшого мит¬ 
ного оформлення згідно з чинним законодав¬ 
ством України; 

2) перевірку того, що вантаж супроводжу¬ 
ється прийнятними відповідними міжнародни¬ 
ми сертифікатами, якщо такі міжнародні сер¬ 
тифікати вимагаються чинними санітарними 
заходами; 

3) вибіркову перевірку відповідності харчо¬ 
вих продуктів у вантажі відповідним міжнарод¬ 
ним сертифікатам, якщо такі міжнародні сер¬ 
тифікати вимагаються чинними санітарними 
заходами; 

4) вибіркову перевірку відповідності етике¬ 
ток харчових продуктів технічним регламентам 
та санітарним заходам та правильності марку¬ 
вання харчових продуктів; 

5) виявлення видимих порушень санітарних 
заходів шляхом огляду упаковок з харчовими 
продуктами на наявність дефектів та за необ¬ 
хідності розкриття упаковок для пошуку заб¬ 
руднення; 

6) перевірку нанесення позначки про при¬ 
датність на туші, частини туш або упаковку для 
туш та частин туш у країні походження із заз¬ 
наченням потужностей (об’єкта) походження. 

2. Якщо вантаж, який повинен супровод¬ 
жуватися відповідним міжнародним сертифі¬ 
катом, не супроводжується прийнятним сер¬ 
тифікатом або наявний міжнародний серти¬ 
фікат не відповідає харчовому продукту у 
вантажі, застосовуються положення статті 
48 цього Закону. 

3. Якщо харчовий продукт у вантажі не 
має етикетки відповідно до технічних регла¬ 
ментів чи санітарних заходів або є підозра, 
що він іншим чином неправильно маркова¬ 


ний, вантаж підпадає під дію положень стат¬ 
ті 49 цього Закону. 

4. У разі виявлення очевидних порушень 
санітарних заходів під час огляду упаковок з 
харчовими продуктами на предмет дефектів 
та у разі виявлення забруднення в упаковках, 
або якщо за професійною оцінкою відповідно¬ 
го інспектора існує обґрунтована підозра по¬ 
рушення відповідних санітарних заходів, або 
якщо туші чи упаковки з частинами туш не ма¬ 
ють позначки придатності, вантаж підлягає 
розширеному ветеринарному або санітарному 
контролю. 

Стаття 48. Вантажі з неприйнятними міжна¬ 
родними сертифікатами 

1. Якщо вантаж з харчовими продуктами 
повинен супроводжуватися відповідним між¬ 
народним сертифікатом і відповідний прикор¬ 
донний інспектор виявляє, що відповідний 
міжнародний сертифікат, який супроводжує 
вантаж з харчовими продуктами, є неприйнят¬ 
ним або харчові продукти у вантажі не є тими, 
що вказані у супровідному відповідному між¬ 
народному сертифікаті, відповідний прикор¬ 
донний інспектор повідомляє про це відповід¬ 
ного головного державного санітарного лікаря 
або відповідного головного державного ін¬ 
спектора ветеринарної медицини чи їх заступ¬ 
ників, а такий вантаж зберігається у відповід¬ 
ному місці на призначеному прикордонному 
інспекційному посту. 

2. Відповідний головний державний сані¬ 
тарний лікар або відповідний головний дер¬ 
жавний інспектор ветеринарної медицини чи 
їх заступники негайно повідомляють імпортера 
або його уповноваженого представника та 
встановлює зв’язок з відповідним офіційним 
органом країни експортера, який видав серти¬ 
фікат для проведення консультацій щодо по¬ 
дальших дій із зазначеним вантажем. 

3. Якщо під час консультацій з офіційним 
компетентним органом країни експортера 
було встановлено, що відповідний міжна¬ 
родний сертифікат не є підробленим або в 
інший спосіб сфальсифікованим, за вимо¬ 
гою імпортера або його уповноваженого 
представника харчові продукти у вантажі 
можуть піддаватися розширеному ветери¬ 
нарному або санітарному контролю для виз¬ 
начення придатності харчових продуктів та 
можливості їх подальшого імпорту. 

4. Якщо під час консультацій з офіційним 
компетентним органом країни експортера 
було встановлено, що відповідний міжна¬ 
родний сертифікат є підробленим або в ін¬ 
ший спосіб сфальсифікованим, такому ван¬ 
тажу відмовляється у ввезенні і він підлягає 
знищенню у відповідний спосіб за рахунок 
імпортера або власника. 

Стаття 49. Вантажі з неправильно маркова¬ 
ними харчовими продуктами, що імпортуються 

1. Вантаж з харчовими продуктами, що ім¬ 
портуються та які етикетовані з порушенням 
вимог цього Закону, може за погодженням 
відповідного прикордонного інспектора тран¬ 
спортуватися до митниці, визначеної митним 
органом, з метою виправлення етикетування 
для приведення його у відповідність із цим За¬ 
коном. Після завершення виправлення вантаж 
з харчовими продуктами підлягає розширено¬ 
му ветеринарному або санітарному контролю 
згідно з положеннями статті 50 цього Закону. 

2. Якщо відповідний прикордонний інспек¬ 
тор встановить, що виправлення етикетування 
харчового продукту з вантажу є неможливим 
або недоцільним, цей вантаж підпадає під дію 
положень статті 51 цього Закону. 

Стаття 50. Розширений санітарний кон¬ 
троль вантажів з харчовими продуктами, що 
імпортуються 

1. У випадках, передбачених статтями 47— 
49 цього Закону, імпортер або його уповнова¬ 
жений представник повинен бути письмово 
поінформований про рішення щодо застосу¬ 
вання розширеного контролю до вантажу з 
харчовими продуктами, що імпортується. Ім¬ 
портер або його уповноважений представник 
повинен зафіксувати дату та час отримання 
такого повідомлення. 

2. Вантажі з харчовими продуктами, що ім¬ 
портуються та які становлять безпосередню 
загрозу для здоров’я людини або тварини че¬ 
рез можливість передачі зоонозу або інших 
хвороб тварин і які у зв’язку з цим підлягають 
розширеному ветеринарному або санітарному 
контролю, утримуються на призначеному при¬ 
кордонному інспекційному посту у відповідно¬ 
му місті (об'єкті), де ризик для здоров’я люди¬ 
ни або тварини мінімізовано. 

3. За винятком випадків, передбачених у 
частині другій цієї статті, вантажі з харчовими 
продуктами, що імпортуються та підлягають 
розширеному ветеринарному або санітарному 
контролю, транспортуються під наглядом мит¬ 
ного органу до митниці за місцем призначен¬ 
ня вантажу. 

4. Зразки харчових продуктів з вантажу від¬ 
бираються згідно з планом відбору зразків 
та/або процедурами, що визначені у відповід¬ 
них санітарних заходах. Обсяг зразків повинен 
бути достатнім для проведення арбітражного 
дослідження у відповідній арбітражній лабора¬ 
торії у разі оскарження результатів розшире¬ 
ного контролю. 

5. Зразки з вантажу піддягають лаборатор¬ 
ному дослідженню, що визначене відповідним 
інспектором як необхідне, на основі потенцій¬ 
ного ризику для здоров’я людини, який ста¬ 
новлять об’єкти у вантажу, зокрема: 

1) дослідження на предмет потенційних 
джерел (джерела) ризику для здоров’я лю¬ 
дини, як визначено у відповідних санітарних 
заходах стосовно харчових продуктів з висо¬ 
ким ступенем ризику для здоров’я людини 
— якщо вантаж містить харчові продукти, які 
звичайно становлять високий ризик для 
здоров’я людини; 

2) дослідження стосовно візуально вста¬ 


новлених порушень або щодо яких є підозра — 
якщо під час стандартного прикордонного ве¬ 
теринарного або санітарного контролю візу¬ 
ально встановлюється порушення відповідних 
санітарних заходів або відповідний прикор¬ 
донний інспектор підозрює, що харчовий про¬ 
дукт є небезпечним або непридатним до спо¬ 
живання; 

3) дослідження на предмет найбільш типо¬ 
вих ризиків для здоров’я людини для конкрет¬ 
ного харчового продукту із вантажу згідно з 
відповідними санітарними заходами — якщо 
вантаж підлягає розширеному санітарному 
контролю в межах програми вибіркового вете¬ 
ринарного чи санітарного контролю або хар¬ 
човий продукт піддавався повторному етике¬ 
туванню; 

4) дослідження за показниками, які були 
раніше підставою для заборони ввезення та¬ 
кого харчового продукту згідно з відповідними 
санітарними заходами, дослідження на пред¬ 
мет найбільш типових ризиків для здоров’я 
людини стосовно конкретного харчового про¬ 
дукту із вантажу згідно з відповідними санітар¬ 
ними заходами, якщо вантаж підлягає розши¬ 
реному санітарному контролю через те, що 
харчовий продукт було раніше визнано небез¬ 
печним, непридатним до споживання або 
неправильно маркованим, або таким, що ін¬ 
шим чином не відповідає технічним регламен¬ 
там або санітарним заходам; 

5) дослідження на предмет найбільш типо¬ 
вих ризиків для здоров’я людини стосовно 
конкретного харчового продукту із вантажу 
згідно з відповідними санітарними заходами, 
якщо харчовий продукт уперше імпортується з 
певних потужностей (об’єкта) походження. 

6. Якщо протокол (звіт) лабораторного дос¬ 
лідження або експертного висновку, зазначе¬ 
ного у частині п'ятій цієї статті, свідчить, що ці 
харчові продукти безпечні, придатні до спожи¬ 
вання, відповідають технічним регламентам та 
санітарним заходам, відповідний інспектор ін¬ 
формує митні органи у встановленому поряд¬ 
ку для забезпечення завершення митного 
оформлення цього вантажу. 

7. Якщо протокол (звіт) лабораторного 
дослідження або експертного висновку, заз¬ 
наченого у частині п’ятій цієї статті, свідчить 
про те, що харчові продукти небезпечні, 
непридатні до споживання або не відповіда¬ 
ють технічним регламентам та санітарним 
заходам, такі харчові продукти у вантажі не 
допускаються до ввезення в Україну як хар¬ 
чові продукти та до них застосовуються по¬ 
ложення статті 51 цього Закону. 

8. Якщо лабораторне дослідження під час 
розширеного санітарного контролю не закін¬ 
чене протягом терміну, що встановлений для 
відповідних досліджень, або складність лабо¬ 
раторних досліджень потребує більшого стро¬ 
ку, імпортеру або його уповноваженому пред¬ 
ставнику надається обґрунтоване пояснення 
причин подовження лабораторних досліджень. 

Стаття 51. Поводження з вантажами, яким 
відмовлено у ввезенні 

1. Харчові продукти у вантажі, які визнані 
небезпечними, непридатними до споживання, 
неправильно маркованими або такими, що в 
інший спосіб не відповідають технічним регла¬ 
ментам або санітарним заходам, не допуска¬ 
ються до ввезення для споживання людиною 
(далі — забраковані харчові продукти). 

2. Усі забраковані харчові продукти, що 
становлять високий ризик для здоров'я люди¬ 
ни та тварин і не підлягають переробці (оброб¬ 
ці), знищуються у порядку, встановленому Ка¬ 
бінетом Міністрів України. 

3. Забраковані харчові продукти, що не під¬ 
падають під дію частини другої цієї статті, під¬ 
лягають поверненню, окрім випадків, коли ім¬ 
портер або його уповноважений представник, 
після консультації з відповідним прикордон¬ 
ним інспектором, погоджується на проведення 
обробки забракованих харчових продуктів або 
переведення їх до категорії, іншої, ніж для 
споживання людиною. 

4. Забраковані харчові продукти, які виклю¬ 
чено з категорії харчових продуктів для спожи¬ 
вання людиною, маркуються на кожній упаков¬ 
ці добре видимим попередженням «Не для 
споживання людиною», а в разі відсутності 
упаковок маркуються або пакуються таким чи¬ 
ном, щоб проставити на упаковці попереджен¬ 
ня «Не для споживання людиною». 

5. Імпортер проводить обробку забракова¬ 
них харчових продуктів, зазначених у частині 
третій цієї статті, та маркування забракованих 
харчових продуктів, як зазначено у частині чет¬ 
вертій цієї статті, під наглядом санітарного або 
ветеринарного інспектора в межах їх компе¬ 
тенції. 

Стаття 52. Обмеження імпорту харчових 
продуктів тваринного походження у зв’язку із 
хворобами списку Міжнародного епізоотично¬ 
го бюро 

1. Головний державний інспектор ветери¬ 
нарної медицини України, якщо це рекоменду¬ 
ється відповідними міжнародними організація¬ 
ми або відповідно до аналізу ризику є необхід¬ 
ним для досягнення належного рівня захисту 
здоров’я людей та тварин, може обмежити 
або заборонити імпорт харчових продуктів 
тваринного походження з певних країн чи зон 
у межах певних країн у разі підтвердження 
спалаху хвороб списку МЕБ, які можуть зроби¬ 
ти харчові продукти тваринного походження 
небезпечними. Ці обмеження та заборона ска¬ 
совуються після підтвердження закінчення 
спалаху хвороби та підтвердження безпечнос¬ 
ті харчових продуктів тваринного походження. 

2. У разі обмеження або заборони імпорту 
харчових продуктів тваринного походження 
згідно з частиною першою цієї статті дозвіл на 
ввезення заборонених харчових продуктів тва¬ 
ринного походження або таких, до яких засто¬ 
совуються обмеження, з країни, країн або зон 
у межах певних країн вважається недійсним та 


скасовується на всі вантажі таких продуктів, 
включаючи вантажі, що вже виїхали з країни 
походження, якщо дата виїзду з указаної краї¬ 
ни припадає на інкубаційний період для хво¬ 
роб списку МЕБ, який визначається від дати 
підтвердження спалаху такої хвороби. 

Стаття 53. Умови, які застосовуються до 
вантажів з харчовими продуктами, що експор¬ 
туються 

Вантажі з експортованими харчовими про¬ 
дуктами повинні супроводжуватися, якщо цьо¬ 
го вимагає країна імпортер: 

1) оригіналами міжнародних ветеринарних 
(санітарних) сертифікатів, виданих відповід¬ 
ним уповноваженим органом, що засвідчують 
придатність харчового продукту до споживан¬ 
ня людиною; 

2) документами або маркуванням, де заз¬ 
начаються потужності (об’єкти), з яких похо¬ 
дить харчовий продукт. 

Стаття 54. Видача міжнародних ветеринар¬ 
них (санітарних) сертифікатів на вантажі з хар¬ 
човими продуктами, що експортуються 

1. Міжнародні ветеринарні (санітарні) сер¬ 
тифікати на вантажі з харчовими продуктами, 
призначеними для експорту, видаються лише 
на продукцію, що вироблена на затверджених 
експортних потужностях (об’єктах), зареєс¬ 
трованих у встановленому порядку. 

2. Вантажі з харчовими продуктами, які ек¬ 
спортуються та повинні супроводжуватися 
оригіналами міжнародних ветеринарних (сані¬ 
тарних) сертифікатів, що засвідчують придат¬ 
ність харчового продукту до споживання лю¬ 
диною та його відповідність вимогам безпеч¬ 
ності країни імпортера, повинні сертифікува- 
тися безпосередньо перед експортуванням. 

3. Міжнародний сертифікат, зазначений у 
частині другій цієї статті, повинен бути надру¬ 
кованим, мати серійний номер та відповідати 
зразку сертифіката відповідних міжнародних 
організацій або вимогам країни імпортера що¬ 
до його форми та змісту. 

4. Порядок видачі міжнародних ветеринар¬ 
них (санітарних) сертифікатів на вантажі з хар¬ 
човими продуктами, призначеними для ек¬ 
спорту, встановлюється відповідно Головним 
державним санітарним лікарем України або 
Головним державним інспектором ветеринар¬ 
ної медицини України. 

Розділ VIII. 

МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО 

Стаття 55. Міжнародне співробітництво Ук¬ 
раїни у сфері безпечності та якості харчових 
продуктів 

Міжнародне співробітництво України у сфе¬ 
рі забезпечення безпечності та якості харчо¬ 
вих продуктів здійснюється шляхом: 

1) участі в роботі відповідних міжнародних 
організацій; 

2) укладання міжнародних угод, включаючи 
двосторонні угоди про взаємне визнання сані¬ 
тарних заходів; 

3) гармонізації санітарних заходів та техніч¬ 
них регламентів з міжнародними стандартами, 
інструкціями та рекомендаціями щодо харчо¬ 
вих продуктів та з процедурами оцінки відпо¬ 
відності. 

Стаття 56. Міжнародні договори України 

Якщо чинним міжнародним договором Ук¬ 
раїни, згода на обов'язковість якого надана 
Верховною Радою України, встановлено інші 
правила, ніж ті, що передбачені цим Законом, 
то застосовуються правила міжнародного до¬ 
говору. 

Розділ IX. ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

Стаття 57. Фінансування наданих послуг 

Усі платежі, що стягуються у зв’язку з будь- 
якими адміністративними процедурами, лабо¬ 
раторними дослідженнями, експертизами, 
контролем та іншими процедурами, що вима¬ 
гаються згідно з цим Законом, повинні дорів¬ 
нювати фактичній вартості. 

Стаття 58. Фінансування державного наг¬ 
ляду 

Державний нагляд за об’єктами, що підля¬ 
гають санітарним заходам, здійснюється на 
безоплатній основі та фінансується за рахунок 
коштів загального та спеціального фондів 
Державного бюджету України. 

Розділ X. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

Стаття 59. Відповідальність за порушення 
вимог цього Закону 

За порушення вимог цього Закону винні 
особи несуть цивільно-правову, адміністра¬ 
тивну та кримінальну відповідальність, перед¬ 
бачену законом. 

Розділ XI. ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ 

1. Цей Закон набирає чинності з дня його 
опублікування, крім частини другої статті 33 та 
частини першої статті 35, які набирають чин¬ 
ності з 1 січня 2010 року. 

2. До приведення законів України, інших 
нормативно-правових актів у відповідність з 
нормами цього Закону вони застосовуються у 
частині, що не суперечить цьому Закону. 

3. Кабінету Міністрів України у шестимісяч¬ 
ний термін: 

1) подати на розгляд Верховної Ради Укра¬ 
їни пропозиції щодо внесення змін до законів 
України, що випливають із цього Закону; 

2) привести у відповідність із цим Законом 
свої нормативно-правові акти; 

3) відповідно до компетенції Кабінету Мініс¬ 
трів України забезпечити прийняття норматив¬ 
но-правових актів, передбачених цим Зако¬ 
ном; 

4) забезпечити перегляд і скасування мініс¬ 
терствами та іншими центральними органами 
виконавчої влади України їх нормативно-пра¬ 
вових актів, що суперечать цьому Закону». 

Президент України 
В. ЮЩЕНКО. 

м. Київ, 

6 вересня 2005 року. 

№ 2809-ІУ. 
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ВІВТОРОК, 1 ЛИСТОПАДА 2005 


СУСПІЛЬСТВО 


ГОЛОС УКРАЇНИ ■ № 206 (3706) 


Концепція Загальнодержавної космічної програми 
України на 2007-2011 роки (Пі 


Ця Концепція визначає основ¬ 
ні засади для розробки Загально¬ 
державної космічної програми Ук¬ 
раїни (ЗКПУ) на 2007-2011 роки 
та базується на положеннях Зако¬ 
ну України «Про космічну діяль¬ 
ність», інших законодавчих та 
нормативних актах, а також між¬ 
народних угодах, що регламенту¬ 
ють космічну діяльність України. 
Зокрема, Концепція враховує такі 
вихідні положення: 

— космічна діяльність є одним 
із пріоритетів держави, що визна¬ 
чається потребами сталого роз¬ 
витку, підтримки науково-техніч¬ 
ного потенціалу держави, забез¬ 
печення довгострокових інтересів 
у сферах безпеки та оборони; 

— ракетно-космічний потенці¬ 
ал України є національним над¬ 
банням; державна політика у кос¬ 
мічній сфері спрямована на його 
розвиток, модернізацію та ефек¬ 
тивне використання; 

— космічні системи є однією із 
складових державного суверені¬ 
тету внаслідок можливості роз¬ 
гортання супутникових систем 
спостереження, навігації та теле- 
комунікацій; 

— цілі і завдання космічної ді¬ 
яльності підпорядковані загально¬ 
державним цілям реформування 
та розвитку національної економі¬ 
ки, забезпеченню високотехноло- 
гічного розвитку промисловості; 

— космічна діяльність України 
є складовою частиною міжнарод¬ 
них зусиль із дослідження та ви¬ 
користання космічного простору. 

1. Загальна проблематика, на 
розв’язання якої спрямована 
Загальнодержавна космічна 
програма 

Космічна діяльність у сучасно¬ 
му світі значною мірою визначає 
майбутнє країни. В умовах еконо¬ 
мічної глобалізації та взаємоза¬ 
лежності визначальну роль відіг¬ 
рають фактори, які забезпечують 
конкурентоспроможність країн, 
створення ефективного виробни¬ 
чого і соціального механізмів. 
Розв'язання проблем безпеки, 
природокористування, поперед¬ 
ження стихійних і техногенних ка¬ 
тастроф обумовлюють необхід¬ 
ність для кожної держави вико¬ 
ристовувати космічні засоби та ін¬ 
формацію. Більше того, розвиток 
високих космічних технологій як 
фактор інтенсифікації розвитку 
внутрішніх джерел прогресу пос¬ 
тає однією з умов існування суве¬ 
ренної держави в сучасному світі. 

Логіка розвитку світової кос¬ 
монавтики, рівень власного кос¬ 
мічного потенціалу обумовлюють 
проблему реалізації якісно нової 
моделі здійснення космічної ді¬ 
яльності України відповідно до су¬ 
часних вимог та національних ін¬ 
тересів. Така модель вимагає 
впровадження комплексу взаємо¬ 
пов’язаних інноваційних рішень 
для використання космічного по¬ 
тенціалу в інтересах нагальних за¬ 
гальнодержавних завдань і роз¬ 
витку міжнародного співробітниц¬ 
тва. В межах цієї проблеми клю¬ 
човим є взаємне узгодження пи¬ 
тань різного характеру та рівня, 
які обумовлені багатофункціо- 
нальністю космічної діяльності. 
Зокрема, йдеться про системні 
рішення щодо підтримки експор¬ 
тного потенціалу українських ра¬ 
кет-носіїв, космічних апаратів, 
бортових систем та приладів, 
розробки і впровадження новітніх 
технологій, забезпечення необ¬ 
хідного рівня космічних дослід¬ 
жень, структурних перетворень на 
підприємствах і, не в останню 
чергу, світоглядних питань. 

Розробка ефективної схеми 
взаємоузгоджених заходів («до¬ 
рожньої карти») розвитку космо¬ 
навтики є проблемою кожної кос¬ 
мічної держави в сучасних умо¬ 
вах. Водночас специфіка косміч¬ 
ної діяльності України полягає у 
значній диспропорції між наявним 
рівнем космічних технологій та 
ефективністю їх використання. На 
сьогодні неприйнятним є демон¬ 
страційний рівень космічних про¬ 
ектів, їх ефективність має вимірю¬ 
ватись характеристиками кінце¬ 
вого продукту. Тому нагальна 
проблема втілення нової моделі 
космічної діяльності має бути 
сформульована і як вимога підпо¬ 
рядкування завдань космічних 
проектів цілям економічного, нау¬ 
кового та соціального розвитку 
країни. 

2. Причини виникнення 

проблеми та необхідність 

розроблення і виконання 
Загальнодержавної космічної 
програми 

2.1. На початку XXI століття у 
світі відбувся глибокий перегляд 
підходів до космічної діяльності, 
наслідком якого є динамічна змі¬ 
на національних космічних прог¬ 
рам, структурні зрушення в кос¬ 
мічній індустрії, нові підаоди до 
міжнародного співробітництва, 
розширення кола космічних дер¬ 
жав. Принциповими причинами та 
наслідками зазначених змін стали 
комерціалізація космічної діяль¬ 
ності (космічні телекомунікації, 
дистанційне зондування Землі, 
космічна навігація); впровадження 
нових системних та технічних рі¬ 
шень (мініатюризація апаратури, 
використання мікро- та наносу- 


путників); інтеграція різних за 
призначенням проектів (концеп¬ 
ція «подвійного використання»). 

Одним із загальновизнаних 
викликів XXI століття є забезпе¬ 
чення сталого розвитку, зокрема, 
розв’язання проблем забруднен¬ 
ня навколишнього середовища, 
виснаження природних ресурсів, 
зменшення бюрізноманіття, ви¬ 
никнення стихійних лих, антропо¬ 
генних катастроф тощо. Наразі 
міжнародною спільнотою розпо¬ 
чато створення постійно діючих 
космічних систем для глобально¬ 
го моніторинг навколишнього 
середовища і навколоземного 
космічного простору, прогнозу, 
контролю й оцінки надзвичайних 
ситуацій. Понад 50 країн світу 
приєдналися до 10-літнього плану 
створення Глобальної системи 
систем спостереження за Зем¬ 
лею (СЕ055, 2005 рік). Європей¬ 
ські країни розпочали створення 
Глобальної системи спостере¬ 
ження в інтересах безпеки та збе¬ 
реження довкілля (СМЕЗ, 2003 
рік), цивільної глобальної навіга¬ 
ційної супутникової системи 
ЄАІЛ.ЕО. Космічні дослідження 
природних ресурсів з метою під¬ 
вищення ефективності промисло¬ 
во-сировинного комплексу, сіль¬ 
ського господарства, транспорту, 
енергетики, лісового і водного 
господарства набули практичної 
значущості. 

Сучасна космонавтика стала 
суттєво науково орієнтованою. 
Обличчя сучасної цивілізації виз¬ 
начається послідовними пошука¬ 
ми ознак життя на інших небесних 
тілах, дослідженнями закономір¬ 
ностей походження Всесвіту. Нові 
ініціативи (зокрема, програма 
С11ІА з освоєння космічного прос¬ 
тору ЕХРШВАТЮМ, європейська 
програма АЕІНОВА) передбачають 
у період до 2020 року реалізацію 
масштабних скоординованих кос¬ 
мічних місій до планет Сонячної 
системи, включаючи політ люди¬ 
ни на Марс, заснування дослід¬ 
ницької бази на Місяці, постійні 
спостереження об’єктів далекого 
космосу. 

Сучасний світовий ринок кос¬ 
мічних послуг дає можливість 
вести прибутковий бізнес. Кос¬ 
мічні телекомунікації стали пер¬ 
шим застосуванням космічних 
технологій, яке значною мірою ко¬ 
мерціалізоване. Ємність світового 
ринку супутників у найближчі 10 
років становитиме 25—30 млрд. 
дол. Обсяг послуг щодо їх запус¬ 
ку оцінюється у 20—22 млрд. дол. 
Водночас космічні технології, які 
акумулюють найвищі науково-тех¬ 
нічні досягнення, визнані найпо¬ 
тужнішою рушійною силою ви¬ 
робництва високотехнологічної 
продукції в інших галузях. 

Зазначені фактори є свідчен¬ 
ням того, що космічна діяльність 
набула нової якості. Відбувся пе¬ 
рехід від демонстраційного етапу 
до цілеспрямованого використан¬ 
ня ресурсів космосу. Космічна ін¬ 
дустрія функціонує за законами 
реальної економіки, а критерії її 
ефективності визначаються соці¬ 
ально-економічними та науково- 
технічними результатами. Тому 
космічна політика розвинених 
держав наразі сформувалась як 
один із пріоритетів державної по¬ 
літики. «Біла книга» європейської 
космічної політики затверджена 
Європарламентом у 2004 році, 
СІ1ІА почали реалізацію нової 
космічної ініціативи ЕХРІОВАТІОМ 
у 2005 році, Росія, Японія, Китай, 
інші космічні держави затвердили 
нові амбіційні космічні програми. 

2.2. Загальні тенденції розвит¬ 
ку космічної діяльності вимагають 
активного пошуку Україною свого 
місця на космічних ринках та в 
міжнародному розподілі праці. Ук¬ 
раїна об’єктивно належить до 
космічних держав світу не тільки 
за формальними характеристика¬ 
ми космічного потенціалу, а й за 
доведеною спроможністю прак¬ 
тично реалізувати сучасні космічні 
проекти, прикладом яких є уні¬ 
кальний міжнародний проект 
«Морський старт». Після відмови 
від ядерних озброєнь космічні 
технології залишились одними з 
небагатьох, які визначають стра¬ 
тегічну вагу держави, наявність 
засобів стримування. Доступ у 
космос об’єктивно підвищує зна¬ 
чущість України у відносинах із 
стратегічними партнерами, про¬ 
цесах інтеграції в європейські 
структури. Космічна діяльність Ук¬ 
раїни може стати інструментом 
активної регіональної політики, 
зокрема з країнами Балтійсько- 
Чорноморського регіону. 

2.3. Зазначені обставини ви¬ 
магають не лише їх урахування 
під час формування національної 
космічної політики. Центральною 
проблемою є гармонізація зов¬ 
нішніх чинників і нагальних потреб 
розвитку власної економіки, нау¬ 
ки, питань безпеки і оборони, а 
також соціальних очікувань. Тобто 
вихідні дані для подальшого роз¬ 
витку космонавтики перебувають 
у площині забезпечення сталого 
розвитку країни. Водночас наявні 
та розроблювані космічні засоби і 
технології можуть визначати пер¬ 
спективні шляхи забезпечення 
безпеки, підготовки управлін¬ 


ських рішень, заходів з оптиміза- 
ції природокористування, розвит¬ 
ку фундаментальних дослідаень 
тощо. Реалізація відповідних 
зв’язків є необхідною умовою 
формування засад ефективної 
космічної діяльності. 

2.4. Розв’язання зазначених 
проблем можливо винятково в 
межах цільової космічної програ¬ 
ми, яка має статус загальнодер¬ 
жавної. Базисом такої програми 
мають стати затверджені вищим 
керівництвом держави основні 
засади державної політики щодо 
космічної діяльності. Реалізувати 
цільові завдання в інтересах ши¬ 
рокого кола користувачів (у сфе¬ 
рах науки, природокористування, 
екологічного моніторингу, безпе¬ 
ки, міжнародних відносин, освіти 
тощо) на основі розвитку ракет¬ 
но-космічних технологій можна 
лише шляхом реалізації взаємо- 
узгодженої системи заходів, які 
координуються органами держав¬ 
ного управління. Досвід виконан¬ 
ня попередніх Державної (1992— 
1997) та Загальнодержавних кос¬ 
мічних програм (1998—2002, 
2003—2007) довів необхідність 
координації заходів не тільки в 
межах такої програми, а й поміж 
іншими загальнодержавними та 
регіональними програмами (Наці¬ 
ональна програма інформатиза¬ 
ції, Державна програма прове¬ 
дення моніторингу навколишньо¬ 
го середовища, Загальнодержав¬ 
на комплексна програма розвитку 
високих наукоємних технологій 
тощо). 

3. Мета Програми 

Загальна мета програми: за¬ 
безпечення розвитку та ефектив¬ 
ного використання космічного по¬ 
тенціалу України для вирішення 
нагальних питань сталого розвит¬ 
ку, безпеки, впровадження висо¬ 
ких технологій і підвищення рівня 
науки та освіти. Програма визна¬ 
чає комплекс заходів, спрямова¬ 
них на досягнення таких цільових 
завдань: 

— підвищення ефективності 
застосування космічних засобів 
для суспільних потреб; 

— розвиток високих техноло¬ 
гій як умови конкурентоспромож¬ 
ності національної економіки; 

— якісно новий рівень міжна¬ 
родного співробітництва. 

4. Варіанти розв’язання 
проблеми та обґрунтування 
оптимального підходу 

Наразі об'єктивно існує низка 
нагальних проблем розвитку дер¬ 
жави, які не можуть бути розв'я¬ 
зані без застосування космічних 
засобів та інформації. Наявний 
ракетно-космічний потенціал дає 
змогу вирішувати широке коло 
завдань, однак його структура і 
можливості не відповідають пев- 
ною мірою сучасним потребам 
України. Тому пошук оптимально¬ 
го варіанта розвитку космічної ді¬ 
яльності має специфічні обме¬ 
ження. Зокрема, це необхідність 
структурних перетворень у галузі, 
які повинні супроводжувати вико¬ 
нання конкретних проектів. Істот¬ 
ними є реальні обмеження дер¬ 
жавної підтримки розробок, які 
мають об’єктивно великий термін 
впровадження. Необхідною умо¬ 
вою реалізації ефективної моделі 
та інструментом її реалізації є рі¬ 
шуча активізація міжнародної 
співпраці. Крім того, жодний варі¬ 
ант не є реалістичним без під¬ 
тримки суспільством «космічних» 
витрат, а також без розуміння уп¬ 
равлінською елітою необхідності 
застосування космічних техноло¬ 
гій для розв’язання основних еко¬ 
номічних і соціальних проблем. 

Досвід виконання попередніх 
Державної (1992—1997) та Націо¬ 
нальних космічних програм 
(1998-2002, 2003-2007) дає 
змогу розглядати такі можливі ва¬ 
ріанти провадження космічної ді¬ 
яльності. 

1. Варіант дотримання існую¬ 
чих підходів. Фінансування кос¬ 
мічних програм досі (в середньо¬ 
му до 90 млн. грн. на рік) здійсню¬ 
валось переважно за залишковим 
принципом: бюджетні видатки не 
відповідали затвердженим в зако¬ 
ні про Загальнодержавну (Націо¬ 
нальну) космічну програму (пе¬ 
редбачала в середньому до 360 
млн. грн.), не мали іншого обґ¬ 
рунтування, окрім браку коштів. 
Безперечні досягнення (запуски 
супутників серії «Січ» та «Океан», 
виконання дослідницьких проек¬ 
тів, вихід на міжнародні ринки 
пускових послуг — проекти «Мор¬ 
ський старт», «Дніпро») базували¬ 
ся на технологічних напрацюван- 
нях попередніх років. Такий підхід 
не дав можливості створити зап¬ 
лановане угруповання космічних 
апаратів спостереження за Зем¬ 
лею, забезпечити постійний моні¬ 
торинг території України, спричи¬ 
нив призупинення низки дослід¬ 
ницьких міжнародних проектів. 
Практично нереалізованою є кос¬ 
мічна діяльність в інтересах обо¬ 
рони. Повільно впроваджуються у 
практику супутникові технології 
зв’язку, теле- та радіомовлення, 
високоточного координатно-ча¬ 
сового та навігаційного забезпе¬ 
чення. Відсутність значущих пер¬ 
спективних розробок та дослід¬ 
жень унеможливлює створення 


космічної техніки у найближчій 
перспективі. 

Варіант 1 можливий за умов 
перегляду наразі сформульова¬ 
них цілей космічної діяльності. 
Відповідно до чинного бюджетно¬ 
го фінансування можливі вико¬ 
ристання інформації від зарубіж¬ 
них космічних апаратів, участь у 
міжнародних дослідженнях на рів¬ 
ні складових частин приладів, під¬ 
тримка невеликих наукових про¬ 
ектів. Водночас це означає посту¬ 
пове (протягом 10—15 років) 
згортання космічної діяльності на 
основі власних засобів, зупинен¬ 
ня розробки ракет-носіїв, косміч¬ 
них апаратів, підтримки та роз¬ 
витку наземної інфраструктури. 
Така ситуація фактично означає 
відмову від пріоритетності роз¬ 
витку космічних технологій для 
країни. 

2. Варіант інтенсивного роз¬ 
витку передбачає реалізацію про¬ 
ектів створення космічних ракет¬ 
них комплексів різноманітного ба¬ 
зування на основі модернізованих 
та нових вітчизняних ракет-носіїв. 
На основі розроблюваних косміч¬ 
них засобів протягом найближчих 
5—7 років можливе створення 
космічних систем спостереження, 
які доповнюють розроблювані в 
рамках європейської ініціативи 
СМЕЗ, виконання власних теле¬ 
комунікаційних та наукових проек¬ 
тів. Комплекс заходів з розробки 
та виробництва нових космічних 
засобів, розвитку експеримен¬ 
тально-випробувальної бази, но¬ 
вих елементів наземної інфрас¬ 
труктури, нових службових та 
спеціалізованих систем, приладів 
дасть змогу забезпечити безпе¬ 
рервний моніторинг земної по¬ 
верхні в інтересах безпеки, при¬ 
родокористування, виконати низ¬ 
ку власних наукових досліджень й 
участі в міжнародних програмах, 
забезпечити перспективне роз¬ 
ширення присутності на міжна¬ 
родних ринках космічних послуг. 

Реалізація варіанта 2 перед¬ 
бачає до 2,5 млрд. грн. щорічних 
бюджетних витрат і додатково не 
менш як 70 відсотків цієї суми по¬ 
забюджетних надходжень (зокре¬ 
ма для реалізації проектів в галу¬ 
зях телекомунікації та космічної 
навігації). Такий варіант є най¬ 
більш бажаним з точки зору 
швидкого позитивного впливу 
космічної діяльності на високотех- 
нологічний розвиток, вирішення 
нагальних загальнодержавних 
потреб, розвитку експортного по¬ 
тенціалу. 

3. Варіант забезпечення міні¬ 
мально необхідного розвитку. З 
огляду на прогнозовані темпи 
зростання ВВП, поточний стан 
космічної діяльності, а також соці¬ 
альні очікування в суспільстві оп¬ 
тимальним є етап, перехідний до 
інтенсивного. Основною вимогою 
є забезпечення поступального 
розвитку космічної діяльності, ви¬ 
конання низки нагально необхід¬ 
них проектів, забезпечення пер¬ 
спективних розробок, підтримка 
експортного потенціалу, досяг¬ 
нення вищого рівня міжнародного 
співробітництва, забезпечення 
технологічного оновлення підпри¬ 
ємств та структурних зрушень в 
ракетно-космічній галузі. 

Загальна оцінка мінімально 
необхідних умов розвитку вітчиз¬ 
няної космонавтики враховує чо¬ 
тири взаємопов’язані напрями ді¬ 
яльності. 

I. Виконання космічних проек¬ 
тів, отримання та використання 
інформації з космічних засобів. 

II. Модернізація наявних та 
розробка перспективних ракет- 
носіїв, їх систем, а також косміч¬ 
них апаратів. 

III. Реалізація перспективних 
наукових досліджень, прикладних 
розробок приладів, наземних 
програмно-апаратних комплексів, 
інформаційних технологій, пошук 
проривних рішень. 

IV. Заходи з технологічної під¬ 
тримки та оновлення експери¬ 
ментальної та випробувальної ба¬ 
зи підприємств. 

Перший напрям забезпечує 
практичну віддачу від космічної 
діяльності, вирішення конкретних 
завдань космічного моніторингу, 
наукових проектів, участі в міжна¬ 
родних проектах. Створення пос¬ 
тійно діючого угруповання кос¬ 
мічних апаратів передбачає за¬ 
безпечення запуску вітчизняних 
КА з періодичністю не рідше, ніж 
у 2 роки. Мінімальна вартість та¬ 
кого завдання передбачає виді¬ 
лення 250 млн. грн. бюджетних 
коштів на рік. 

Другий напрям забезпечує 
розвиток вітчизняної космічної ді¬ 
яльності, підтримку експортного 
потенціалу і фактично є інвестиці¬ 
ями в майбутні проекти. Потребує 
бюджетної підтримки на рівні не 
менш як 250—300 млн. грн. на рік. 

Третій напрям визначає не¬ 
обхідний науковий рівень віт¬ 
чизняних космічних досліджень, 
його забезпечення конкурен¬ 
тоспроможними приладами, об¬ 
ладнанням, інформаційними 
можливостями, наземними за¬ 
собами, що є умовою участі в 
міжнародних проектах. Урахову¬ 
ючи зазначену інтенсивність за¬ 
пусків вітчизняних КА, цей нап¬ 


рям потребує від 100 до 150 
млн. грн. 

Четвертий напрям є внеском 
держави в технологічне оновлен¬ 
ня та реструктуризацію підпри¬ 
ємств галузі і має забезпечити 
необхідний рівень наземного ек¬ 
спериментального відпрацюван¬ 
ня елементів космічної техніки. 
Обсяги необхідного фінансуван¬ 
ня, які визначаються складом на¬ 
явної унікальної дослідно-експе¬ 
риментальної бази вітчизняних 
підприємств, оцінюються на рівні 
150 —200 млн. грн. 

Загальний обсяг бюджетної 
підтримки оптимального варіанта 
розвитку космічної діяльності має 
становити не менш як 750—900 
млн. грн. на рік, а також залучен¬ 
ня додатково позабюджетних 
коштів обсягом не менш як 50 
відсотків від зазначеної суми. Та¬ 
кий рівень бюджетних видатків 
відповідає 0,2 відсотка від прог¬ 
нозованого обсягу ВВП на най¬ 
ближчі роки і в абсолютному зна¬ 
ченні є майже на порядок вели¬ 
чини нижчий, ніж в європейських 
країнах та Російській Федерації. 
До того ж зазначена бюджетна 
підтримка досягає характерного 
рівня для країн, що почали розви¬ 
вати космічну діяльність, тобто 
мінімального рівня, який має за¬ 
безпечити конкурентоспромож¬ 
ність космічної галузі. 

5. Визначення шляхів і 
засобів, строків виконання 
Загальнодержавної космічної 
програми 

Загальнодержавна космічна 
програма здійснюється шляхом 
виконання семи взаємопов’яза¬ 
них цільових програм, які склада¬ 
ються з конкретних проектів: 1. 
«Наукові космічні дослідження», 
2. «Дистанційне зондування Зем¬ 
лі», 3. «Супутникові системи теле- 
комунікацій та навігації», 4. «Кос¬ 
мічні комплекси», 5. «Перспек¬ 
тивні розробки космічної техніки 
та технологій», 6. «Наземна ін¬ 
фраструктура», 7. «Дослідно-ек¬ 
спериментальна та виробнича 
база». 

Перші три програми відпові¬ 
дають І напряму — проекти в інте¬ 
ресах космічного моніторингу, на¬ 
уки, забезпечення потреб корис¬ 
тувачів, зокрема, в послугах кос¬ 
мічного зв’язку, супутникового те- 
лерадіомовлення і навігації. Тех¬ 
нічні завдання на створювані сис¬ 
теми, а також відповідні програми 
досліджень узгоджуються заці¬ 
кавленими міністерствами (Мін¬ 
природи, МНС, Міноборони), ре¬ 
гіональними органами державно¬ 
го управління, а також НАНУ. 
Створення національної системи 
космічного моніторингу «Січ», на¬ 
земних геоінформаційної та наві¬ 
гаційної систем здійснюється в 
узгодженні з міжнародною спіль¬ 
нотою в межах створюваної всес¬ 
вітньої системи космічного моні¬ 
торингу (СЕОЗЗ), європейських 
ініціатив САІЛ.ЕО та СМЕЗ. Нау¬ 
кові дослідження організуються як 
українська частина міжнародних 
програм глобальних та регіональ¬ 
них змін, американської програми 
ЕХРШВАТОЧ європейської АІ_І- 
ВОНА, а також за узгодженими 
програмами з Російською Феде¬ 
рацією та програмами інших кра¬ 
їн. Передбачаються освітні проек¬ 
ти, зокрема створення україн¬ 
ських молодіжних супутників. 

На виконання II напряму наці¬ 
лена програма «Космічні ком¬ 
плекси», яка передбачає ство¬ 
рення космічного ракетного ком¬ 
плексу «Циклон-4», участь у реа¬ 
лізації комерційних проектів з 
розробки засобів виведення 
(проекти «Наземний старт», 
«Спейс-Кліпер», «Циклон-2К»), 
Для підвищення конкурентоспро¬ 
можності розроблюваних ком¬ 
плексів здійснюватиметься низка 
випереджаючих розробок, у тому 
числі, високоточної системи ке¬ 
рування ракет-носіїв, двигунних 
установок з багаторазовим увім¬ 
кненням тощо. З метою опрацю¬ 
вання можливості забезпечення 
незалежного виходу в космос за¬ 
початковується розроблення 
перспективних проектів повітря¬ 
ного старту ракет-носіїв, а також 
їх старту з морської платформи. 

Здійснюватиметься розробка 
нових космічних платформ різно¬ 
го призначення з використанням 
нових технологій та елементної 
бази. Перспективні розробки ма¬ 
тимуть спільне підґрунтя у вигляді 
системного проекту розвитку віт¬ 
чизняних космічних комплексів. 

Напрям N1 реалізується шля¬ 
хом виконання програми 5. «Пер¬ 
спективні розробки космічної 
техніки та технологій», а також 
частково 1. «Наукові космічні дос¬ 
лідження» та 6. «Наземна інфрас¬ 
труктура». Пріоритетними є роз¬ 
виток космічного приладобуду¬ 
вання, двигунобудування, техно¬ 
логій та матеріалознавства. Пе¬ 
редбачається розробка і впро¬ 
вадження принципово нової бор¬ 
тової дослідницької апаратури, 
наземних програмно-апаратних 
комплексів, нового покоління 
датчиків, інформаційних систем, 
методів вирішення тематичних 
задач. Наукове підґрунтя косміч¬ 
них місій на найближчу перспек¬ 
тиву розроблюватиметься за 


спільними планами з Національ¬ 
ною академією наук України. В 
межах цього напряму передбача¬ 
ються і заходи з комерціалізації 
космічних технологій. 

Відповідно до напряму IV ви¬ 
конуватиметься програма 7. 
«Дослідно-експериментальна та 
виробнича база», яка забезпе¬ 
чить роботи з модернізації та під¬ 
тримки вітчизняної стендової ба¬ 
зи для випробувань ракетно-кос¬ 
мічної техніки, буде основою 
функціонування Державного ре¬ 
єстру унікальних об’єктів косміч¬ 
ної діяльності. Крім того, перед¬ 
бачаються заходи щодо підви¬ 
щення якості виробів РКТ, струк¬ 
турних перетворень на базових 
підприємствах галузі. 

Характерними особливостями 
запропонованого підходу до роз¬ 
витку космічної діяльності є: 

— поступальний розвиток кос¬ 
мічної діяльності з урахуванням 
економічних реалій; 

— залучення космічних техно¬ 
логій до розв’язання нагальних 
загальнодержавних і регіональ¬ 
них проблем; 

— інтеграція в міжнародні 
програми, забезпечення зрос¬ 
тання престижу України на міжна¬ 
родній арені; 

— акцент на розробку нових 
технологій, сприяння високотех- 
нологічному розвитку, підвищен¬ 
ня загального наукового та інте¬ 
лектуального рівня суспільства. 

Програма передбачає підви¬ 
щення ефективності космічної ді¬ 
яльності і забезпечення інтенсив¬ 
ного розвитку вітчизняної космо¬ 
навтики в найближчому майбут¬ 
ньому (через 5—7 років). 

6. Очікувані результати 

виконання програми та її 
ефективність 

Унаслідок реалізації заходів 
Програми передбачається : 

1) розгортання вітчизняного 
угруповання спостереження Зем¬ 
лі та геофізичного моніторингу 
«Січ», забезпечення його експлу¬ 
атації та використання; 

2) створення національної 
системи геоінформаційного за¬ 
безпечення як частини європей¬ 
ської системи СМЕЗ та світової 
СЕОЗЗ; 

3) розгортання системи кос¬ 
мічного координатно-часового та 
навігаційного забезпечення Укра¬ 
їни у співробітництві з Росій¬ 
ською Федерацією та ЄС; 

4) створення умов для органі¬ 
зації комерційного використання 
українських ракет-носіїв у проек¬ 
тах «Циклон-4», «Наземний 
старт», «Дніпро»; 

5) створення супутникових те¬ 
лекомунікаційних мереж зв’язку 
та мовлення з використанням на¬ 
ціонального супутника зв’язку; 

6) розвиток виробництва ра¬ 
кет-носіїв («Зеніт», «Циклон», 
«Дніпро»), розробка перспектив¬ 
ного носія легкого класу, розроб¬ 
ка КА нового покоління; 

7) здійснення космічних дос¬ 
ліджень в галузі сонячно-земних 
зв’язків, астрофізики, космічної 
біології та матеріалознавства, 
зокрема, в межах міжнародних 
проектів «Спектр-Р», «Міжнарод¬ 
на космічна станція», ЕХРІЇО- 
ПАТІОІ\І, АІІРОРА; 

8) модернізація та розвиток 
Національного космічного центру 
в Євпаторії та запровадження йо¬ 
го засобів в міжнародних косміч¬ 
них програмах; 

9) виконання освітніх косміч¬ 
них проектів, зокрема програми 
молодіжних супутників; 

10) використання даних су¬ 
путникових та наземних спосте¬ 
режень для завдань безпеки і 
оборони; 

11) комплекс розробок нової 
космічної техніки, службових сис¬ 
тем, дослідницьких приладів для 
перспективних космічних проек¬ 
тів. 

Ефективність передбачених 
заходів забезпечуватиметься: 

— інтеграцією кращого науко¬ 
вого, технічного і виробничого 
потенціалу під час виконання 
проектів Програми; 

— високим рівнем міжнарод¬ 
ної співпраці; 

— проектним підходом до ре¬ 
алізації завдань Програми (ство¬ 
рення відповідної ієрархії «до¬ 
рожніх карт») з визначеними ціля¬ 
ми, засобами, кооперацією та 
термінами виконання; взаємоуз- 
годженістю стратегічного, тактич¬ 
ного та поточного планування; 

— орієнтацією кожного проек¬ 
ту Програми на кінцевий резуль¬ 
тат, його підпорядкованістю за¬ 
гальнодержавним завданням; 

— розвитком національного 
законодавства з питань космічної 
діяльності та інтеграцією до норм 
міжнародного космічного права. 

7. Ресурси, необхідні для 
виконання прогоами 

Загальні обсяги бюджетного 
фінансування Загальнодержавної 
космічної програми становлять 
до 4,5 млрд. грн. (у середньому 
750—900 млн. грн. щорічно); пе¬ 
редбачається також додаткове 
залучення до 50 відсотків цієї су¬ 
ми за рахунок коштів поза Прог¬ 
рамою (кошти інвесторів, креди¬ 
ти), які спрямовуватимуться на 
окремі цільові проекти. 
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АКТИВИ 

Кошти в Національному банку України 
та готівкові кошти банку 

Цінні папери , що рефінансуються Національним 
банком України 

Резерви під знецінення боргових цінних паперів, 

що рефінансуються Національним банком України 

Резерви у відсотках до активу 

Кошти в інших банках 

Резерви під заборгованість інших банків 

Резерви у відсотках до активу 

Цінні папери в торговому портфелі банку 

ЦП в портфелі банку на продаж 

Резерви під знецінення ЦП у портфелі банку на прода> 
Резерви у відсотках до активу 
Кредити, що надані: 

Юридичним особам 
Фізичним особам 

Резерви під заборгованість за кредитами 

Резерви у відсотках до активу 

Цінні папери, що утримуються до погашення 

Резерви під знецінення цінних паперів, 

що утримуються до погашення 

Резерви у відсотках до активу 

у портфелі банку до погашення 

Інвестиції в асоційовані й дочірні компанії 

Основні засоби 

Нематеріальні активи 

Нараховані доходи до отримання: 

У т.ч. прострочені нараховані доходи 

У т.ч. сумнівні нараховані доходи 

Резерви під заборгованість за нарахованими доходам 

Резерви у відсотках до активу 

Відстрочений податковий актив 

Інші активи 

Резерви під інші активи 

Резерви у відсотках до активу 

Усього активів 

ЗОБОВ'ЯЗАННЯ 

Кошти банків 

Кошти юридичних осіб 

Кошти фізичних осіб 

Ощадні (депозитні) сертифікати, емітовані банком 
Боргові цінні папери, емітовані банком 
Нараховані витрати, що мають бути сплачені 
Відстрочені податкові зобов'язання 
Інші зобов'язання 
Усього зобов'язань 
ВЛАСНИЙ КАПІТАЛ 
Статутний капітал 

Власні акції (частки, паї), що викуплені 
в акціонерів (учасників) 

Емісійні різниці 

Резерви, капіталізовані дивіденди та інші фонди банку 
Резерви переоцінки основних засобів, у тому числі: 
Резерви переоцінки нерухомості 
Резерви переоцінки нематеріальних активів 
Резерви переоцінки цінних паперів 
Прибуток/Збиток минулих років 
Прибуток/Збиток поточного року 
Усього власного капіталу 
Усього пасивів 


Господарський суд Черкаської області (бул. Шевченка, 307, м. 
Черкаси, 18005), ухвалою від 13.09.2005 р. по справі № 01/3843 
порушив провадження у справі про банкрутство приватного сіль¬ 
ськогосподарського підприємства «Правда» (і. код. 03793509, ад¬ 
реса: с. Франківка, Чорнобаївський р-н, Черкаська обл., 19920). 
Розпорядником майна боржника призначено арбітражного керую¬ 
чого Ятчука В. А. ( ліцензія N 2 719981 від 27.02.2004 р., адреса: 
вул. Сєдова, 15, кв. З, м. Черкаси). 

Вимоги кредиторів приймаються протягом місяця з дня опублі¬ 
кування оголошення. 

Господарський суд Черкаської області (бул. Шевченка, 307, м. 
Черкаси, 18005), постановою від 21.07.2005 р. по справі N 2 
14/3146 визнав банкрутом сільськогосподарське товариство з об¬ 
меженою відповідальністю «Україна» (і. код 05390773, адреса: вул. 
Жовтнева, 22, с. Митлашівка, Драбівський р-н, Черкаська обл.). 
Ліквідатором банкрута призначено Золотоніську Об’єднану Дер¬ 
жавну податкову інспекцію (адреса: вул. Шевченка, 153, м. Золото¬ 
ноша, Черкаська обл., 19700). 

Вимоги кредиторів приймаються протягом місяця з дня опублі¬ 
кування оголошення. 

Господарським судом Житомирської області (13002, м. Жито¬ 
мир, майдан Путятинський, 3/65) порушив справу № 7/96 «Б» про 
банкрутство повного сільськогосподарського товариства «Вікто¬ 
рія», с. Лучин Попільнянського району Житомирської області, р/р 
260066276 в ОД АППБ «Аваль» м. Житомир, МФО 311528, код 
03745120. 

Розпорядником майна призначено Кравцова Володимира Ан¬ 
дрійовича, ліцензія АА N 2 779160 від 20.07.2004 року (м. Житомир, 
вул. Польова, 10, кім. 7, тел. 0972645450). 

Претензії кредиторів приймаються протягом місяця з дня опуб¬ 
лікування оголошення. 

Товариство з обмеженою відповідальністю «ЄВРОСЕНС» (іденти¬ 
фікаційний код 33299684) повідомляє про припинення своєї діяль¬ 
ності у зв’язку з добровільною ліквідацією. 

Претензії кредиторів приймаються протягом двох місяців з дня 
опублікування оголошення за адресою: 02192, м. Київ, бульвар 
Дарницький, буд. 5, оф. 1. 

Постановами Господарському суду Львівської обл. визнано банкрутами: 
по справі 6/237-29/304 ПП «Астра-П» (79007, м. Львів, вул. Городоцька, 
16), код ЄДРПОУ 31977766; 

по справі 6/238-29/305 ТзОВ «Меценат-Нафта» (79014, м. Львів, вул. Б. 
Котика, 7), код ЄДРПОУ 32484560; 

по справі 6/49-4/34 ДП Сокальвторсировина ТзОВ Вторсировина (80040, 
Львівська обл., Сокальський р-н, смт. Жвирка, вул. 1 Травня, 3), код ЄДРПОУ 
31417006. 

Ліквідатором призначений Сибаль Андрій Михайлович (ліцензія АА 
№485266 від 14.04.2003 р.), адреса: 79000, м. Львів, вул. П. Дорошенка, 61/5. 

ДГУ «Агентства з питань банкрутства» в Хмельницькій області 
проводить конкурс з продажу майна підприємства-банкрута 
ВАТ «Деражнянський цукровий завод» 

Загальна характеристика об’єктів продажу: 

• нерухомого майна, групи будівель і споруд, початковою вартістю 
1321050,00 (Один мільйон триста двадцять одна тисяча п’ятдесят) 
грн., в тому числі ПДВ - 220175,00 грн. (105 одиниць); 

• обладнання з початковою вартістю 2619450,00 (Два мільйони 
шістсот дев’ятнадцять тисяч чотириста п'ятдесят) грн., в тому числі 
ПДВ - 436575,00 грн. (1193 одиниці); 

• транспортних засобів початковою вартістю 304500,00 (триста 
чотири тисячі п’ятсот) грн., в тому числі ПДВ - 50750,00 грн. 

(45 одиниць). 

Указані активи розташовані за адресою: 

м. Деражня, вул. Заводська, 5. 

Загальна початкова ціна активів підприємства-банкрута складає 
4245000,00 (чотири мільйони двісті сорок п'ять тисяч) гривень, з ура¬ 
хування ПДВ. 

Заявки на участь у конкурсі приймаються протягом 25 днів після 
опублікування оголошення за адресою: м. Хмельницький, вул. Грушев- 
ського, 87/2. 

До подання заявки на рахунки організатора торгів Хмельницькій фі¬ 
лії ДГУ «Агентство з питань банкрутства» перераховуються на р/р 
260057155, гарантійний внесок 5% від початкової ціни активів продажу, 
на р/р 26087154 реєстраційні внески учасників у сумі 17,00 грн. в ХОД 
АППБ «Аваль» м. Хмельницький, МФО 315966, код ЄДРПОУ 25993539. 

З питань ознайомлення з об’єктом, оформлення участі в конкурсі та 
подання заявок довідки за тел.: 8 (0382) 65-82-03, 76-50-97. 

Конкурс відбудеться 2 грудня 2005 року о 12 год. 00 хв. за адресою: 
29000, м. Хмельницький, вул. Грушевського, 87/2, Агентство з питань 
банкрутства в Хмельницький області. 


ФІНАНСОВА ЗВІТНІСТЬ 

ТОВ УКБ «Камбіо» 
за III квартал 2005 року 


Звіт про фінансові результати 



за 3 квартал 2005 року 




(тис.грн.) 

Ря- 

Найменування статті 

На 

На 

ДОК 


01.10.2005 01.10.2004 

1 

2 

3 

4 

1 . 

Чистий процентний дохід 

8393 

361 

1.1. 

Процентний дохід 

18185 

415 

1.2. 

Процентні витрати 

(9792) 

(54) 

2. 

Чистий комісійний дохід 

2362 

343 

2.1. 

Комісійні доходи 

2769 

346 

2.2. 

Комісійні витрати 

(407) 

(3) 

3. 

Торговельний дохід 

940 

19 

4. 

Дохід у вигляді дивідендів 

0 

0 

5. 

Дохід від участі в капіталі 

0 

0 

6 . 

Інший дохід 

27 

1 

7. 

Усього доходів 

11722 

724 

8. 

Загальні адміністративні витрати 

(1918) 

(487) 

9. 

Витрати на персонал 

(3436) 

(128) 

10. 

Втрати від участі в капіталі 

0 

0 

11. 

Інші витрати 

(2717) 

(100) 

12. 

Прибуток від операцій 

3651 

9 

13. 

Чисті витрати на формування 




резервів 

(2170) 

0 

14. 

Прибуток до оподаткування 

1481 

9 

15. 

Витрати на податок на прибуток 

(338) 

0 

16. 

Прибуток після оподаткування 

1143 

9 


Примітка "Зобов’язання банку, які обліковуються 
з позабалансових рахунках за 3 квартал 2005 рої 


на позабалансових рахунках за 3 квартал 200Е 

Найменування статті На 01.10.2005 На 01.01.2005 


року 

(тис. грн.) 

Зміни 

після 

останньої 

річної 

звітності 

5 

+2185 

0 


1. Гарантії, що надані клієнтам 2 185 0 +2185 

2. Сумнівні гарантії та поручительства 0 0 0 

3. Зобов'язання з кредитування, 

які надані банкам 0 0 0 

4. Зобов'язання з кредитування, 

які надані клієнтам 39 957 7 567 +32390 

5. Надана застава 48 764 6 102 

Довідкова інформація "Окремі показники діяльності банку" 
за 3 квартал 2005 року 

(тис. грн.) 

Найменування показника На 01.10.2005 Нормативні 

показники 


1. 

Адекватність регулятивного капіталу (%) 

18,76 

2. 

Поточна ліквідність (%) 

78,95 

3. 

Рентабельність активів (%) 

0,96 

4. 

4.1. 

Негативно класифіковані кредити (тис. грн.) 

У відсотках до заборгованості 
за кредитними операціями 

9 

3,56 

5. 

6. 

Чистий прибуток на одну просту акцію (грн.) 
Сума сплачених дивідендів на одну: 

0 

6.1. 

Просту акцію (грн.) 

0 

6.2. 

Привілейовану акцію (грн.) 

0 


7. Перелік учасників (акціонерів) банку, 
які прямо та опосередковано володіють 10% 
і більше відсотками статутного капіталу банку 



Повне найменування 

Код 

Відсоток у статуному капіталі 


юридичної особи, прізвище, ім'я, 
по-батькові фізичної особи 

країни 

пряма 

участь 

опосере¬ 

дкована 

участь 

Загальний 
% у ста¬ 
тутному 
капіталі 

1 . 

Ленінг Марина Густавівна 

804 

39,02 

0,00 

39,02 

2. 

Полянська Тамара Павлівна 

804 

5,43 

9,73 

15,16 

3. 

Тарадайко Дмитро Олександрович 

804 

5,03 

15,31 

20,34 

4. 

Тарадайко Наталія Анатоліївна 

804 

9,73 

10,46 

20,19 

5. 

Тарадайко Олександр Всеволодович 

804 

5,57 

5,03 

10,60 

6 . 

Чебаненко Андрій Костянтинович 

804 

9,73 

4,54 

14,27 

7. 

Чебаненко Олена Костянтинівна 
Усього 

804 

4,54 

79,05 

9,73 

54,80 

14,27 

133,85 

Примітка "Рахунки довірчого управління " не надається у 

зв'язку 3 


відсутністю таких рахунків у банку 

Перший заступник Голови Правління 
Головний бухгалтер 

Ліц. НБУ №215 від 13.08.2004 р. 


Кондратенко Л.В. 
Безугла Н.П. 


Постановою Господарського 
суду міста Києва від 19.10.2005 
р. по справі за №43/799 ТОВ 
«Несла», що знаходиться за ад¬ 
ресою: місто Київ, вул. Баггову- 
тівська, 8/10, код ЄДРПОУ 
N232856148 визнано банкрутом 
та відкрита ліквідаційна проце¬ 
дура. 

Ліквідатором призначено ар¬ 
бітражного керуючого Мельни¬ 
ка Михайла Петровича (ліцен¬ 
зія: серія АА N9783232 від 
11.06.04 р.). Адреса: м. Київ, 
вул. Кудряшова, 5, кв. 129. 

Претензії кредиторів прий¬ 
маються протягом одного міся¬ 
ця з дня опублікування оголо¬ 
шення. 

Господарським судом Вінниць¬ 
кої області (21036, м. Вінниця, 
Хмельницьке, шосе, 7) порушено 
справу № 10/171-05, про бан¬ 
крутство Сільськогосподарського 
відкритого акціонерного товарис¬ 
тва «Племзавод «Кинашівський» 
(23607, Вінницька область, Туль¬ 
чинський район, с. Кинашів, вул. 
Польова, 15; Код ЄДРПОУ 
05435518, р/р 2600918130148 в 
АКБ «Правекс-Банк» м. Вінниця, 
МФО 302742). 

Розпорядником майна призна¬ 
чено Болховітіна Віталія Михайло¬ 
вича (ліцензія АА № 630030 від 
18.11.03 р.). 

Заяви кредиторів до боржника 
приймаються протягом одного мі¬ 
сяця з дня опублікування оголо¬ 
шення. 

ДП «Сніжнянські центральні 
електромеханічні 
майстерні», 

що знаходяться в процесі сана¬ 
ції (порушена справа про бан¬ 
крутство), запрошують для 
спільної діяльності потенційних 
інвесторів. 

Профіль підприємства — 

виготовлення та ремонт гірни¬ 
чошахтного обладнання. Ма¬ 
ється ливарне виробництво, 
ділянки з механічної обробки 
та виготовлення металокон- 
струкцій. 

Звертатися за адресою: м. 
Сніжне Донецької області, пер. 
Ворошиловградський, буд. 2. 
Тел.: 8 (06256) 5-37-90. 

Господарський суд Полтав¬ 
ської області (36000, м. Полта¬ 
ва, вул. Зигіна, 1) визнав бан¬ 
крутом Миргородський завод 
будівельних матеріалів (код 
03576338, Полтавська об¬ 
ласть, м. Миргород, вул. Хо- 
рольська, 46). 

Відкрито ліквідаційну проце¬ 
дуру. Постанова від 11.10.2005 
р., справа N27/93. Ліквідатором 
призначено Борових Ігоря Ав- 
неровича, ліцензія АБ 
№216970 від 15.04.2005 р. 
Тел.: (0532) 566-712. 

Претензії приймаються про¬ 
тягом місяця з дня публікації 
оголошення за адресою: 
36042, м. Полтава, пров. 
Дружній, 1. 


Господарським судом Житомирської області (10002, м. Житомир, майдан 
Путятинський, 3/65), ухвалою від 08.08.2005 р. порушено провадження у 
справі №7/83 «Б» про банкрутство Комунального підприємства «Горизонт» 
(13001, Житомирська область, смт. Романів, пров. Путіліна, 6, р/р 260052536, 
2600210232, 260034884 АППБ «Аваль», МФО 311528, код 03343663). 

Розпорядником майна комунального підприємства «Горизонт» призначено 
арбітражного керуючого Шведюк Людмилу Петрівну (ліцензія Міністерства 
Економіки України, серія АА №719856, 10025, м. Житомир, пров. Шкільний, 9, 
кв. 44, тел.: 33-15-55). 

Заяви кредиторів приймаються протягом ЗО днів з дня опублікування ого¬ 
лошення. 

У відповідності до ст. 51 ЗУ «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом» господарський суд м. Києва 
(01030, м. Київ, вул. Б. Хмельницького, 44-Б) постановою від 20 жовтня 
2005 р. по справі №15/680-6 визнав банкрутом ТОВ «Маєток XXI сторіч¬ 
чя» (03062, м. Київ, вул. Академіка Туполєва, 4, ІПН 32856415) та відкрив 
ліквідаційну процедуру. 

Ліквідатором призначено голову ліквідаційної комісії Денисенко Вік¬ 
тора Михайловича (03113, м. Київ, проспект Перемоги, 57 (10 поверх). 

Заяви кредиторів приймаються протягом ЗО днів від дня опублікуван¬ 
ня цього оголошення. 

Господарським судом Тернопільської області (46000, м. Тернопіль, 
вул. Кн. Острозького, 14-»а») порушено справу про банкрутство: 

- Відкрите акціонерне товариство «Теребовлянська фабрика ялин¬ 
кових прикрас», справа №11/Б-664 від 29.09.2005 р. (адреса: Терно¬ 
пільська область, м. Теребовля, вул. Шевченка, 3, ідент. код 00310580, 
р/р 26006000198001 в Теребовлянській філії АКБ «Надра», МФО 
338705). 

Розпорядником майна призначено Дідича Володимира Євгеновича 
(ліцензія серії АБ №116174 від 27.12.2004 р., адреса: 46001, м. Терно¬ 
піль, вул. Руська, 17). 

Майнові вимоги кредиторів та заяви санаторів приймаються в мі¬ 
сячний термін з дня опублікування оголошення. 

Господарський суд міста Києва, 01030, м. Київ, вул. Богдана 
Хмельницького, 44-6, Постановою по справі N 2 43/778 від 
13.10.2005 р. визнав банкрутом товариство з обмеженою відпо¬ 
відальністю «КОЛОРИТ ОС-2» (адреса: 02099, м. Київ, вул. Ялтин¬ 
ська, 5-Б, код ЄДРПОУ 32344772), рах. 26007870 в КФАБ «Полта¬ 
ва Банк», МФО 322012, і відкриває ліквідаційну процедуру. 

Ліквідатором призначено Бабич Світлану Вікторівну (адреса: 
02152, м. Київ, вул. Серафимовича, 5, кв. 15). 

Кредитори протягом місяця після опублікування даного оголо¬ 
шення можуть звернутись із заявою про визнання кредитором по 
справі до господарського суду м. Києва. 

Фондом Держмайна України (наказ №2305 від 04.08.05 р.) прий¬ 
нято рішення про ліквідацію ВАТ «Укрцинк» (ЄДРПОУ 00194317, 
85102, Донецька обл., м. Костянтинівка, вул. Б. Хмельницького, 1). 

Ліквідаційна комісія призначена наказом ФДМУ від 17.10.05 р. 
Вимоги кредиторів приймаються протягом ЗО днів від дня публікації 
оголошення. 

Господарський суд Дніпропетровської області (49600, м. Дніп- 
ропетровськ-27, вул. Куйбишева, буд. 1-а) 18.10.2005 р. по спра¬ 
ві N“624/74/05 постановив визнати Дочірнє підприємство «Пром- 
буд-2» Відкритого акціонерного товариства «Будівельно-монтажна 
фірма «Дніпроважбуд» (юридична адреса: 52005, Дніпропетров¬ 
ська обл., Дніпропетровський р-н, смт. Ювілейне, вул. Радгоспна, 
56; код ЄДРПОУ 30443009; п/р 2600530395502 у Новомосковсько- 
му відділенні Промінвестбанку, м. Новомосковськ, МФО 305545) 
банкрутом і відкрив ліквідаційну процедуру. 

Ліквідатором призначений арбітражний керуючий Гришин Ми¬ 
хайло Анатолійович (ліцензія АБ N“116283). Поштова адреса: 
49027, м. Дніпропетровськ, вул. Куйбишева, буд. 1-а, к. 18. Тел.: 
(056) 370-96-17. 

Господарським судом Вінницької області (21100, м. Вінни¬ 
ця, вул. Хмельницьке Шосе, 7) постановою від 11 жовтня 2005 
року в справі №5/225-05 визнано банкрутом Кооперативне за¬ 
готівельне виробниче об’єднання (коопзаготпрома) Хміль¬ 
ницької райспоживспілки (22000, м. Хмільник, вул. Привок¬ 
зальна, 2), код ЄДРПОУ 01782039, р/р 26005010187001 та р/р 
26004010188001, МФО 302333 в ВФ АТ «Укрінбанк» та відкри¬ 
то ліквідаційну процедуру. 

Ліквідатором призначено голову ліквідаційної комісії Голу- 
бенко Сергія Івановича (22000, м. Хмільник, вул. Леніна, 93). 

Претензії кредиторів приймаються протягом ЗО днів від дня 
опублікування оголошення. 


Реклама в газеті «Голос України» - тел. 454-81-34, факс 449-85-62 
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РЕКЛАМА ТА ОГОЛОШЕННЯ 


ВІВТОРОК, 1 ЛИСТОПАДА 2005 


ГОЛОС УКРАЇНИ ■ № 206 (3706) 


Дніпропетровська філія Агентства з пи¬ 
тань банкрутства (Організатор торгів) про¬ 
водить повторні публічні торги (аукціон) з 
продажу єдиним комплексом інвентарних 
об’єктів майна нідприємства-банкрута ВАТ 
«Нікопольський комбікормовий завод» 


(справа №Б26/106/03), яке розташоване за 
адресою: Дніпропетровська область, м. Ні¬ 
кополь, вул. Електрометалургів, 224 зі зни¬ 
женням вартості майна на 30%. 

Загальна характеристика об’єктів прода¬ 
жу: лот №1 - виробничий корпус, заг. пл. - 
548,1 кв. м.; склад зерновий механічний, 
заг. пл. - 548,1 кв. м.; склад зерновий меха¬ 
нічний, заг. пл. - 768,0 кв. м.; склад зерно¬ 
вий механічний, заг. пл. - 1152,0 кв. м.; 
склад зерновий механічний, заг. пл. - 1512,0 
кв. м.; склад зерновий механічний, заг. пл. 

- 1260,0 кв. м.; склад зерновий механічний, 
заг. пл. - 1260,0 кв. м.; компресорна, заг. пл. 

- 48 кв. м.; склад солі та меду, заг. пл. - 
504,0 кв. м.; лабораторія, заг. пл. - 264,0 кв. 
м.; склад силосний, заг. пл. - 540,0 кв. м.; 
будівля цеху фоц., заг. пл. - 144,0 кв. м.; бу¬ 
дівля топки сушильні, заг. пл. - 160,0 кв. м.; 
забір з/б, довжина - 130,0 м.; асфальтова 
площадка, довжина - 720,0 м.; асфальтова 
площадка, довжина - 4290,0 м.; асфальтова 
площадка, довжина - 720,0 м.; зовнішня до¬ 
рога, заг. пл. - 600,0 кв. м.; огорожа терито¬ 
рії, довжина - 150 м.; асфальтова площадка, 
довжина - 2000,0 м.; з/д шляхи, довжина - 
1500,0 м. Початкова ціна за лотом №1 скла¬ 
дає - 515 884,32 грн. в т. ч. ПДВ. 

Гарантійні внески (5% від початкової ці¬ 
ни) та реєстраційний збір - 17 грн. перера¬ 
ховується на рахунки Організатора торгів: 
п/р 26008207280001 (для гарантійного внес¬ 
ку), п/р 26009207280000 (для реєстраційного 
збору) в ДФ АКІБ УкрСіббанк МФО 
306856, код ЄДРПОУ 26252710 до 
28.11.2005р. включно. Заявки на участь в 
аукціоні приймаються до 28.11.2005р. 
включно за адресою: 49000, м. Дніпропет¬ 
ровськ, вул. Комсомольська, 6.48, кім. №3, з 
9.00 до 18.00 (крім вихідних). З питань отри¬ 
мання додаткової інформації, ознайомлення 
з об’єктами та оформлення участі в аукціоні 
звертатися за тел. (056)744-19-31 та на сайті: 

Ьапкгиі. (Зр. иа 

Публічні торги (аукціон) відбудуться 
01.12.05р., о 12.00 за адресою: 49000, м. 
Дніпропетровськ, вул. Комсомольська, 6.48, 
кім. №2. 

Переможцем аукціону визнається той 
учасник, який запропонував найвищу ціну 
за об’єкт продажу. Результати публічних 
торгів (аукціону) оформлюються протоко¬ 
лом, який є підставою для укладання протя¬ 
гом 15 днів договору купівлі-продажу між 
покупцем та боржником. 



Авансовий платім* - 25% , Термін оплати - І рінш 



ХДРНІВСЬНИЙ 

ТРАКТОРНИЙ ЗАВОД 


їй А. 10572) 35-22-60. 95-Т9-05 
56-О0-В1, 53-00-50 
53-и-га. 35-то-?4 
и ХірШ.НОЕГ. І- 

Мф 'Ьч.т*. УЦ иі 


Філія Державної госпрозрахункової устано¬ 
ви Агентство з питань банкрутства у За¬ 
порізькій області та ліквідатор ВАТ „Мо- 
крянськнй кам'яний кар'єр" повідомляють про 
проведення публічних торгів (аукціону) з ре¬ 
алізації майна підприємства-банкрота. _ 


На публічні торги виставляється наступне 
майно, розташоване за адресою: м. За¬ 
поріжжя, Шевченківський р-н, пос. 
Будівників, вул. Загорська, 15: 

Лот №1: Будівля їдальні, початкова ціна 
продажу 89064,00 грн., з ПДВ; 

Лот №2: Сарай до житлового будинку, по¬ 
чаткова ціна продажу 876,00 грн., з ПДВ; 

Лот №3: Автошлях під'їзний, початкова 
ціна продажу 77567,00 грн., з ПДВ; 

Лот №4: Причеп ОЗТП-9554, початкова 
ціна продажу 950,00 грн., з ПДВ; 

Лот №5: Лінія ЛС-ТС, початкова ціна 
продажу 580,00 грн., з ПДВ; 

Лот №6: Паровозне депо, початкова ціна 
продажу 44688,00 грн., з ПДВ; 

Лот №7: Автомат для газ. води АТ-101СМ, 
початкова ціна продажу 185,00 грн., з ПДВ; 

Лот №8: Водопровід питної води, почат¬ 
кова ціна продажу 8958,00 грн., з ПДВ; 

Лот №9: Автошлях та площадки, початко¬ 
ва ціна продажу 18493,00 грн., з ПДВ; 

Лот №10: Пішохідний тунель, початкова 
ціна продажу 11969,00 грн., з ПДВ; 

Лот №11: Міст шляхопровідний (авто¬ 
мобільний), початкова ціна продажу 79051,00 
грн., з ПДВ; 

Лот №12: Автошлях до кар'єру, початкова 
ціна продажу 7436,00 грн., з ПДВ; 

Лот №13: Міст шляхопровідний 

(пішохідний), початкова ціна продажу 
20728,00 грн., з ПДВ; 

Лот №14: Зварювальний апарат АДБ-3122, 
початкова ціна продажу 120,00 грн., з ПДВ; 

Лот №15: Зварювальний апарат ПКТ, по¬ 
чаткова ціна продажу 85,00 грн., з ПДВ; 

Лот №16: Вітрина ВХС-1-01, початкова 
ціна продажу 365,00 грн., з ПДВ; 

Лот №17: Комп'ютер, початкова ціна про¬ 
дажу 65,00 грн., з ПДВ; 

Лот №18: Принтер, початкова ціна прода¬ 
жу 35,00 грн., з ПДВ; 

Лот №19: Хвостове господарство, почат¬ 
кова ціна продажу 23510,00 грн., з ПДВ; 

Лот №20: Під'їзний автошлях, початкова 
ціна продажу 25460,00 грн., з ПДВ; 

Лот №21: Відсів (12450 куб. м), за ціною 
5,18 грн. з ПДВ за 1 куб м. Вивезення за ра¬ 
хунок покупця. Початкова ціна продажу лота 
64491,00 грн., з ПДВ. 

Умови участі в публічних торгах (аукціоні) 
на сайті: зумту.ЬапкгоІ.гр.иа та за телефонами: 

(0612) 64-39-01, (061) 220-42-07. 

Публічні торги (аукціон) відбудуться 30 
листопада 2005 р. о 12.00 за адресою: 69002, м. 
Запоріжжя, пр. Леніна, 77, оф. 95. 


Офіційні правила участі у Всеукраїнській маркетинговій акції стимулювання збуту 
електробритв РНІІ.ІР5 в Україні {надалі - акція). 


1--Орі аміяятор ВРЯЦІЇ 

1.1. Ор і ж-ч и і-зрич нрціі 1 . ТЕЄ -аПросгіл-ь Умранвс (далі - и-ргіншпир'ї. ш а д і ■ іні-врвсіх і.і на. шшіде-нр р.сдч- 
гамі Рііір Ашігіл Сііі-Н Мягкьт. іід яіаі Уп С-АР СЕЕ А-1101 ‘■Умі. Тікь:ьт їпЬа 64 
Чк.аслн&.сас.!кснчч иргінялиркі н. Кмі. грека Жовтил. буд. 12& кя. 1. 

1 Учасі* я інцв 

1.1. Де уч*”гі ■ а ■ ш сшрошухігьін усі грождлж Украли. Ліну внірзячіаосн 1В рс+. а. ідо придбали еляа іріюрн- 
і ■ ■> Рг -11 Ідзлі па гяр.ігу ■ учлежж акції. 

У час-ми*** ак_,і на вня-яе-іься і в нн нв писі■ права браги учнсіь: 

1) і -рія виннн "в продегнвжш! будь-ячеі нвчпячі. зялучі-Ені .за рривкдіхинн жия. 

2] і яллс-жрн. -ц ія кннін га грвдс.іішннрн її дпр-нььч. ш (лункі вї ршдррЕнш чн оптпваї гарпвді. ши мяапь ■ хсс-ргн- 
мвнгі -вликгрсбріїви РЬЬр: 

З/чя-лч*: в 1 *^ ,£.:у«нн.і :іі 0. іюрліч р+еннх в пп. 1. 3. н іі-рЕ-аин-і родич Іднтнкь. браг. светра. 6я-ьр.о. ь*лін. дз,. Оя- 
баї з-іб. чисел чс них в пп 1 1. 

І.ТрНВіЛІЕГЬ А- 4 -І ІІ і гіре-д укцін, що Суру.«ІІ рВЯГ ЧІі 

3.1. А*:.і я гснян-нчс з ОІІ чиста лада. 1І*ЗЕ рзіу па 15 с*н реву я*:чя:-н:і |діи а і вістом - перю-д іі:сяцд-5н- 
-л ліцн' У 

3. ]. Продукції. №3 барв учкг« в заці |лишаї п гввотян - -авціжа продук-, я "і 
ЕшіГрз£рлТ№ РІіЬрЗ- 

4. Гановм та ялихі*ч у еал ьні няркі гннгові яиодя 

4.1. Гелеіні лх-здь*: 

- праве- ня призбл-мн а сгв^аличнЕ ці-е+о одного х її 1 мобільних іялафонв ИіУрн Жеіі п— 9 ;!'»!■ ї *-4 

- праве- нз гірмзбл-мн а сганальна і: иі-е+о одною х ірьвя плхшдонх і іітв я:і:ія Р-і іга 42РТ733Я-; 

4 . 3 . ї'.-::-:: і - ч ■ з .‘Б-1 «ляпай 

■ праве-нз прндб.чжн радрлгржіичл РНй|сч АЕ50Й чя сгвцалм-пс- ціррічо 

4 . 3 . Пр-НД Ьл-Н Р М 33 ЕГИЦІВДаРЮЮІ ЦІНОН А б-Я П ПГ КК ПА'і -Іґ 1*311 ПАН ВІ 'ргМ-1 В. 1 ПЬ*.у Чі*ГЛІ ПДЙ . НЗ ПЯГЯЧННН рОХрРРЗК 
орпл-іідг-зра я і-аці 

4 4 СкарнЕтаїнсп правем нз ~рндс-зння п еггціяиьнл-п _| нпс |*--яі нн-:н і**е:*уіь протлієм пврс-ду пі-пвгдач-п як- 

Ч*- 

Е П-оридо-: учяЕТІ н х-зції 

5.1. Дин ч"чл-:гі і, зн^і Учіонв, вени ■ період промдвннл лицв, грндбзв янун-у продугацо Івлвкгробрн^ву Р-і іра[, 
™ивн ц&бнп нзеїуша діс 

■ пярлягпл у грпдлвцг СГВ_^Зі*КННН <-П>. у Ліг.му Пр-|ДЗМ.,аЧ ВЮіРі'ВТЬгСв нпчігр прндбл-еі Ч*ПЛГ.‘Я мзгззин у ж-о- 
«і 1 буьд пр-ндЬм АКЦ нкч -рпдунпдв і ІП.Б предовцл 

• хч-п-внигн купон, ■-:□ ілі г н«ям| гвпг н'п, ірянид тз пп &ТНЛГНІ, гвпк- здрвгу, нпнглиіні твікфа-н, ддту нарп- 
ДМІМ** 

- ВаірТрЕЗЛИ І угзколкн П-Н.И,&7*-ПІ ЗММН-і:і грлдукіїв ШТРМГ-КПА ШіК-ЧСІГН НОГП НЗ 13ППВН«НпН купон, ПГ.'.Ч чогп 

і'таклясги к< у нпнвррг та я-дпряніпн гртлнм ■інсг-сн п ядрвгпг:- Київ В" ОСІ ла'с йЗіьпп. Дігпл вцгі>.гнчч г дл- 
гл іьиан .1 нз т-м 11 гг-и-гі-гі» і ітг-в м па иі ии.вхо-н рптбринвп напг+глги гіги прівніїн. рлавтрп^інгви ппіи-ні 

СЛВП.1ДЛТН п КЧД ГИЗНН.Ч и"ргХ-ЮДГ.Ь* 

Дп у-ЗГТІ В ЗК., І Д-ПГЛХКЛ-П‘ЬГИ лмггм, в Р*:их нсгнгьсн штр-нг-ипд С НПМВр^Н мддаві Н ВСЯ Інф-Г.ррА1.| Я В ДППВІДНП 
до ЬДКВ-П пуїмт, «оідр Мд-ряв.рні ■ пар г.л пр-поядам-н ЗРІЦГ, 

У раї. ялтутнікг'і у грі>А^віуі -г-и*.| З 7 **пт куїкіку, к'чзеннку участі Р мрін^г^нгоііся звірі досить идкмгн ьм- 
ип іпрні-кгід с ч-мвраи модаьі, та мита і жпму вюшпі гикв іч п причині? тх гк блгььові, саокі нонтакт- 

і-в -г-ав^іінн дату ьзрпдосеч-я 

5.2. НоМ£р ТГ:л С-фі'и-іу Г.ірЯЧиІ ліній И-Н і&0. З І инм івмврсм ножна к-ринаїн дапшіну інфср- 

нлц ю г^іп уь'лі?н апці Всі дівв-ш аз. а-гзи-мь*. нпілирлії її стацюнар-мх т.*л|гні. у нп-ктс У■ рлин в біви-шігг-лн- 

-І'МН Гірлчз АІЧН ГрЧ.|-ПГ Ціл-пдобнгівп ЇЖІ внаїдчих |і ЗіЗіМі ДО №№ прндог 1 В-ПІІДППВ|Д?.ч| 

$.3- П Г-ТГ-М- - ; +1 ..І І ? К. | І ВВІ ПірлММСТГа ПрЛО гО ^3£ТйСуКЛЧ1П ДО П.-л ГШОЙМНГ М.ірКЖІНН'ПВНІ АЗХРДІВ, Й|*ДР ІШТ№І- 

чгйп і -нггз ^ч>г-а>іів знці №і - з ,ч к чл і н вбгані цігрях-впли 

5 4 й^ікучгннв п'вггдргвін ■| г ізгнг*:л знщі яки пгр^нкті грівп тіднп я п4І Прсчнил, відбудр-пхгі ■ «срмігдеу по- 
ридку в трнсугнос г н-пгарчу-ов -30 ' оч-н ІЖЬ рпіу. Рк^-льгагн булугь равчи^ані ні Сі.йТі ■й*-іЧ* , іЧ І .р- г іІІ ірі.ЬЇ 


- в у гнилі іГамх. У'іфвінно яз 'В - лжмита 2К6 реасу. 

Е- Е- Прїіянідзії гн неня -і-члні*!-. ■ який, вві іпртвмл прана на ік"л>ввн-*.н зи ннл ги.чинімх нврігінніеанк ши- 
зв. б^А|* - ь ет-алсвімн Зї'сч-н 2Кп року. 

6 . Ум'оан я ні. і шунАчни иаркнгннгюаш Д1ДйВД|і 
б- 1 Гошовмнв. п^:алгч-ісвт ялее-зв 

Ь 1 1. Ос б. жі ь'іриьгрсігь грана ьа аасасунанчя до них гс-і*енннл .%ирснінн'еннв аірозіі й|*.А-н нннвчічо спвцши- 
но*а веиязіікз в прк.у п-чбс .1 ї нсігаріриі ш.члх.ом ■н~азкс-ь>24 ннбрін иціігд у-івінж к знин. ж назк-чзнн венввргн я 
итрт-водди. 

Ь 1 І ЬЬдхннв учлежку ярці . жж став гираменивм. гірша ірцрлі.іаі ньл і-^ле-нм шрввгжгокии іялидж ядн- 
снані'ььн градЕііамнчіир Орган яз три анив яз ядрвсачі ь*_ Київ, гра Еввіароясьі-інй. 4в ял умови нагс- сає-Бнсг-в 
грисріжосгі у и нн а в явні арі ,ін яя-аз-еи .ібо- іниаві ^ті и в *+»д.ч-:-в н-з*а иртвн яд-ирем -ас-абе-ю час їх мницв. х> чьян- 
нсрсп чн-наю гаспаріа ірімидвнн-з Укрвк-н. а-звзрн пра грнснїкч-н н-лчу ідчнпмЬ нацннога н-пмарв. кяіанп-е 
•мв. ша еавд-'уі. прнзйажн і>:_| ннсі гриернш в пвр с-з гр-евкднчін ак_, і із завумвчга. и.о захнідч^в спллгу спн- 
иоь*Аі-с:н -нн у ні. іи-свлв-ЕМчу порядку. 1 >и *.н. грані вння юлекнна яяюзв учаснжу ашч повзіямлтагь а зи- 
пя+агаЕ іачвгрз*** же листа. ГТсвіджліннл замснс-ііьсл зд здрвсаЕ, па-з^о-к+о на ченнарг, нлд с.*ан□ ь*у уча- 
еніклі двп учшЕИ в як., і Учш-ня акц і З’пбоа'нзлжн і"і*~н у ік гл-еиАи-^+чу Оргжтт^гоч нсці длш іяБ іЕігчюя-нр 
дз •вгога гецлжнн. ах-здів у дц-ь, вна-ачанж Ортян и-ар-х-и лбі: чіі:інн-х-м.-і-і-.-внс+:] ти сі>.:б:м: У внгпдіг иідсуг- 
н-х-іі расннвя явці у н: -зн:іічен:іЧ|> -Оргзкшг-зрач .чеці будв жл.+_ьгі*сь аі.с у-аснні нідмзшле'-ьен від грявз ип- 
р-нчз іньн -сиеннчч ШП/.ЗН При иьачу гпчпвннн іліід нгрічіс евсе- юридичну юшу. 

Б ї ї У'ч»:жк зк .,1 ш прквз відчанні гсь пд лстссунш-нв ідодс №зв ‘сленнзтс- нялвдр шьрх-зм кзпрашлвні-н ва- 
пзвдн-а-с ІН-ЕГЯ нь ЗіДрвсу ер'зншіерн грпгчг-яч 7 ряляндзржх ДНІВ в р+^ннгу. нами) ВІН ДІВНЗВЕЯ лбе- ппвннвн б-ч 
даиагнсь пп: сірлизині ваповачсгіі права. 

61.4. V внплдкр. нщз учіснні хк-|і з жж-нвбуАь прржн нн №іа вірлттн влію-азн пряжа кабаючн -^жі 

уПШЧЗІЛЖЯ-Гґ «V с-ссб^ НІ Підстав афер ЧЛЕН ПІ НІДППНІДНП ДП Ілапн-ЗДАВКГЕІ ЛПНрГНПГ - ! ВІН НВ ¥ ЗР грісі ГНрВ- 
ДДГнЛ-'ЕСТуПНГНСІ ЕНОІЧН ІІЕ-ЯРЛЬВ* ІІІПДГі 1К Г ПС |* в а Н - Л А П НЬЯГС- В1ХЗДІВ ір-ВПН ПГПІЇ V іанонгу ВНТПДКҐ атне-дн нв 

вясгасзгґ«зіин ч дп ренто 

Ь ] ІЮ ■ П Ч||-|СЧ.*2и -** У. снхп дн 

611 Де- ВТІК учісжнв ЯРЦІІ ВІД ЧВНГ НЯДЬ*Д.Я к-п-янр-т. ДІ Ь*ЯГ”НГг*+Р”ЬЕ.Ч Я1”р+*Х-ЧПА Та ВЕН ІН-фпрРАІ-І Я Н1Д.1-О.ВД- 

пзвдн-з дя ^ипв акці пстсЕоаукігьЕн взе-хзч^ва/кні ялапдн Придбана із спвцаньнп-п ці-ь=ю -р-пдуіїм■ апднз їх 

п42 Пряінч роїСНАЗНІЬЕЯ ПОШГ-ЗСІ 

6 ї д Одм- учвсчіі 1КЦ І ЧПКГ ПіріМЛТр НГП^МГ.+.аРГҐ НШнІІСГв Ч.-ГІІХП-ЧТЯ.'*Й-НІ пх-зд ■ п -ЧПВН КІДІІ1ДНЧЛ ІІДПП- 
■іднпі и*інпг-і іпнвірг я. в жня ьчсінгрна-іЬЕЯ _і"ргх-рп-д та ясі іч^зриаців, нядяна идпоадно до їигл авці. 

Т. Інші умпнн 

71 -Гфіанштср на ната иідгпаідхча-ьхсті а дггггпя рчпк кчд^я-пі учяончзіш .-ица інфпрм .141 іц-гідо впнгзятів х 

нмаї. 

7 ] М<^ННаГ№ГП:ІІ ІЗХ-ЛДЬ* ня ра*пгь грпіАп-впгз -ввввзяянту, І обннріу га Пларрж-МЕ НН ГІДАЧГЛ#ОГ« 

7. € Евручн у-ЯГТЬ В 1 КЦ І учагнжн ЛЧИ> ГЕ-Г-ЗДЖуКІГЬГН, ЩЗ у Ж П.ЇДІ у ТЗГТП-СЧІСЧ-НІ ЦІПДЛ НгК №,рВПГг*-Г-ГИі-Х IV 

еодіі пні макі -фп'пграфн га адрггн н-о:+уть публ к^югнсь і нніп|шгт«уЕі , пя;ь лргянгігпр-пм у дру-спіїні-х лу- 
де- та і^уйшгірамї, кь нкЬ-санії пргзнозтпря чі б-удк-вьпі к-хнинв, Пірв-еі дп _ р л■ г,*іГ4-нр ц рі акц і При 
ііьпму зр :.11 нр піржгі>і.тгжг|ігв ії^дь-жпгс- влиродуинні Юі'абл вить'продн та внчг.рмгтаьнв івьіі ічнн 

і/аЬг. фпгпгрт-фігі ь"?п-п здррг у др^клаїжх лудг.- гл іцрпіи'ірри.іі, нз жар-сзигп органпагп-рі ж 

йудч-жої р:-#і-аня. чз,*.;ґірнп« до грсжданні зи«.н 

7 Б Йрлнгаті^і нг рисі ндп-гл дагрнгг.--і чніц-і у-агни-з №.|і нг ічлк-р гклрнг-аінгр мтр+:-р-нчгпвн.чн чаяпдічн у 
ш ящу у ву^утнп:тчі я нього і-п-тя-х днгтй дш^ілрчпв Т.ііг.н пр-пнгтпр нг- ннта я дпля^.**^-ппі із. умоя ждг^тнп- 
Сіі у-агнн-л ЯРЦІІЧН ШІПКІНКСГІ ПТІГй ГПІЦПШИННЯ чпрпдлям 14 рхижндірнгн ДН ЕПРГЯіЧ ТЗЧРрі-ІЧ-НР ?К.| І 
7 6 Орган тзтітр нв жгр нАГ>гякдаиі%нл-г-і чг б-ц-дь-вчі грлннлкн чн рітрнчям в р.-Лп-ті гкжнгн 
7 7 Нгі ц-ч»л^-нвн араці ггр--п к мн участь, пп-і:,у:іут-ть--і і ішмн і^ра- 

ВНЧ.ТЧН П >ябпк'яТ|*-П-ЬГП Д--іГрНЧрВЗТНГЬ і аркпнуяягн IX 

7 Й р ! -гі рму.'*.тзгл лкцгі грг - атпнні й йскзр«арнг> ня гідьчгзмтгь 
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ГОЛОС УКРАЇНИ ■ № 206 (3706) 


ОГОЛОШЕННЯ 


ВІВТОРОК, 1 ЛИСТОПАДА 2005 


Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення оголошує конкурс на отримання ліцензії 
на телерадіомовлення (користування каналами мовлення) з використанням вільних каналів та частот 


№ 

Область 

Населений 

Канал, 

Потужність, 

Направ¬ 

Обсяг 

Макси¬ 

п/п 


пункт 

частота 

кВт 

леність 

мовлення 

мальний 






антени 


грошовий 








ліцензійний 
збір, грн 

1. Телебачення 







1 

АР Крим 

Сімферополь 

47 

0,1 

спрямована 

24 години на добу 

16213-80 

2 

АР Крим 

Джанкой 

27 

0,1 

спрямована 

24 години на добу 

16213-80 

3 

Волинська 

Луцьк 

60 

1 

спрямована 

24 години на добу 

92634-60 

4 

Дніпропетровська 

Кривий Ріг 

59 

2 

спрямована 

24 години на добу 

121951-20 

5 

Житомирська 

Житомир 

39 

1 

спрямована 

24 години на добу 

92634-60 

6 

Кіровоградська 

Кіровоград 

60 

1 

спрямована 

24 години на добу 

92634-60 

7 

Луганська 

Луганськ 

64 

1 

спрямована 

24 години на добу 

92634-60 

8 

Львівська 

Львів 

27 

1 

неспрямована 

24 години на добу 

92634-60 

9 

Полтавська 

Кременчук 

60 

0,5 

спрямована 

24 години на добу 

38576-40 

10 

Полтавська 

Полтава 

58 

0,5 

спрямована 

24 години на добу 

38576-40 

11 

Сумська 

Суми 

60 

1 

спрямована 

24 години на добу 

92634-60 

12 

Херсонська 

Херсон 

28 

1 

спрямована 

24 години на добу 

92634-60 

13 

Хмельницька 

Хмельницький 

64 

1 

спрямована 

24 години на добу 

92634-60 

14 

Черкаська 

Буки 

59 

0,2 

спрямована 

24 години на добу 

36014-40 

15 

Черкаська 

Умань 

58 

0,1 

спрямована 

24 години на добу 

16213-80 

2. Радіомовлення 







1 

АР Крим 

Севастополь 

87,7 

0,5 

спрямована 

24 години на добу 

29426-40 

2 

АР Крим 

Сімферополь 

88 

1 

спрямована 

24 години на добу 

47506-80 

3 

Вінницька 

Вінниця 

90,5 

0,5 

спрямована 

24 години на добу 

29426-40 

4 

Житомирська 

Житомир 

104,9 

1 

спрямована 

24 години на добу 

47506-80 

5 

Запорізька 

Оріхів 

100,1 

0,1 

неспрямована 

24 години на добу 

24558-60 

6 

Запорізька 

Енергодар 

101,7 

0,1 

неспрямована 

24 години на добу 

24558-60 

7 

Кіровоградська 

Кіровоград 

107,2 

0,5 

спрямована 

24 години на добу 

29426-40 

8 

Львівська 

Львів 

91,5 

1 

спрямована 

24 години на добу 

47506-80 

9 

Миколаївська 

Миколаїв 

100,8 

1 

спрямована 

24 години на добу 

47506-80 

10 

Полтавська 

Полтава 

99,5 

0,5 

спрямована 

24 години на добу 

29426-40 

11 

Сумська 

Суми 

90,3 

1 

спрямована 

24 години на добу 

47506-80 

12 

Харківська 

Харків 

107,9 

0,5 

спрямована 

24 години на добу 

29426-40 

13 

Херсонська 

Херсон 

99,4 

1 

спрямована 

24 години на добу 

47506-80 

14 

Чернігівська 

Чернігів 

106,3 

0,5 

спрямована 

24 години на добу 

29426-40 

3. Ефірно-кабельні системи типу "Телевізійне село" 





1 

Дніпропетровська 

Васильківка 

12 ДМХ каналів 

по 0,0005 

спрямована 

24 години на добу 

1700-00 

2 

Житомирська 

Бердичів 

4 ДМХ канали 

по 0,0005 

неспрямована 

24 години на добу 

1700-00 

3 

Сумська 

Шостка 

2 ДМХ канали 

по 0,0005 

неспрямована 

24 години на добу 

1700-00 

4 

Сумська 

Глухів 

6 ДМХ каналів 

по 0,0005 

неспрямована 

24 години на добу 

1700-00 

5 

Сумська 

Кролевець 

5 ДМХ каналів 

по 0,0005 

неспрямована 

24 години на добу 

1700-00 

6 

Сумська 

Буринь 

5 ДМХ каналів 

по 0,0005 

неспрямована 

24 години на добу 

1700-00 

7 

Чернігівська 

Семенівка 

13 ДМХ каналів 

по 0,0005 

спрямована 

24 години на добу 

1700-00 

8 

Чернігівська 

Ічня 

14 ДМХ каналів 

по 0,0005 

спрямована 

24 години на добу 

1700-00 


Розповсюдження програм з використанням вищезазначених частотних присвоєнь здійснюється: до 1.01.2008 року із 
застосуванням аналогового методу модуляції, після 1.01.2008 року - цифрових методів модуляції. 

Заяви на участь у конкурсі приймаються з 12 грудня 2005 року до 18.00 години 10 січня 2006 року 
включно за адресою: м. Київ, вул. Прорізна, 2 Ліцензійно-реєстраційне управління, т. 270-55-34 


Ухвалою господарського суду Миколаївської області (54009, 
Миколаївська область, м. Миколаїв, вул. Адміральська, 22) від 
11 жовтня 2005 р. по справі N9 5/228/05 порушено проваджен¬ 
ня у справі про банкрутство Сільськогосподарського товарис¬ 
тва з обмеженою відповідальністю «Добренське», код ЄДРПОУ 
01529837 (юридична адреса: 56156, Миколаївська область, 
Баштанський район, с. Добре, п/р № 26009301432842 в АК 
«Промінвестбанк», МФО 326438). Розпорядником майна приз¬ 
начено Шульгу Дмитра Леонідовича (Миколаївська область, м. 
Миколаїв, вул. Ракетна, 35, ліцензія АА № 783150 від 
13.05.2004 р.). Заяви кредиторів приймаються протягом трид¬ 
цяти днів від дня опублікування даного оголошення. 


Філія ДГУ Агентство з питань банкрутства в Донецькій області та 
керуючий санацією ВАТ "Краматорський холодокомбінат", повідомляють 
про проведення конкурсу з продажу активів. На конкурс виставляється 
цілісний майновий комплекс (будівлі, споруди, обладнання, інвентар та 
запаси) ВАТ "Краматорський холодокомбінат", який розташован за 
адресою: м. Краматорськ, вул. Щербакова. 2, початкова ціна продажу - 
802897,00 грн., у т.р. ПДВ, гарантійний внесок-40144,85 грн. З фіксованими 
умовами конкурсу та технічною характеристикою об'єкту можна 
ознайомитись у організатора конкурсу. Гарантійний внесок у розмірі 5% від 
початкової ціни реалізуємого майна та реєстраційний збір для реєстрації 
учасників конкурсу - 17,00 грн. перераховуються на р/р. 260077397 в ДОД 
АППБ "Аваль" м. Донецька, МФО 335076, ОКПО 26252727, Філії ДГУ 
Агентство з питань банкрутства в Донецькій області. Для участі у конкурсі 
необхідно надати письмову заяву та конкурсну пропозицію організатору 
конкурсів Філії ДГУ Агентство з питань банкрутства в Донецькій області, 
розташованому за адресою: м. Донецьк, пр-т Комсомольський, 8. Строк 
надання заяв 25 календарних днів із дня публікації у газеті по 25 листопада 
2005р. включно. Конкурс відбудеться після ЗО календарних днів із дня 
публікації інформації 01 грудня 2005р., у Філії ДГУ Агентство з питань 
банкрутства в Донецькій області об 1100 год. за адресою: м. Донецьк, пр-т 
Комсомольський, 8. Переможець конкурсу на підставі затвердженого 
протоколу конкурсу укладає договір купівлі - продажу з керуючим санацією 
ВАТ "Краматорський холодокомбінат". Довідки за телефонами: 304-77-83, 
304-37-21 та на сайті: Ьапкгирісу.гедіоп.сіп.иа 


1. Замовник торгів: " ВАТ ЕК " Севастопольенерго" код ЄДРПОУ 
05471080 

1.1. Поштова адреса: 99040 м. Севастополь, вул. Хрустальова.44 

1.2. Контактні: 

Телефон (0692) 46 87 18 Факс (0692) 55 33 14 

2. Інформація про товари ( товари, роботи,послуги), що 
закуповуються: 

Вибір виконавця робіт : 

-По лоту №1 "Будівництво КЛ-6 кВ „ПС 5 - РП "Омега 2" в м. 
Севастополь; 

-По лоту №2 "Будівництво КЛ-бкВ " ТП-6/0,4кВ - ТП-1107" та 
"ТП-6/0,4кВ - ТП-138" в м.Севастополь. 

3. Оголошення про проведення торгів було опубліковане у газеті 
"Голос України" від 04 жовтня 2005 року №186. 

4. Дата акцепту тендерної пропозиції,що визнана найкращою 25 
жовтня 2005 року. 

5. Вартість договору про закупівлю (з урахуванням ПДВ): 

-по лоту №1-2128920 грн. 

-по лоту N92-493775 грн. 

6. Інформація про переможця торгів : 

-по лоту №1: 

Товариство з обмеженою відповідальностю 

"Чорноморенергоспецмонтаж” 

65104,м.Одеса, вул.Ильфа і Петрова 18а 
т/ф (048)746-91-79,746-94-63 
-по лоту N=2: 

Товариство з обмеженою відповідальностю "ВОСХОД" 

99055,м.Севастополь,вул.Хрусталева, буд.173, кв.13 
т/ф 46-62-01,45-29-76 


Постановою Господарсько¬ 
го суду Кіровоградської об¬ 
ласті від 31.08.2005 р. по 
справі №10/119 (25006, м. Кі¬ 
ровоград, вул. Луначарсько- 
го, 29) Відкрите акціонерне 
товариство «Знам’янське 
АТП-13542» (27400, м. 

Знам’янка Кіровоградської 
області, код ЄДРПОУ 
03117412) визнано банкрутом 
та відкрито ліквідаційну про¬ 
цедуру. 

Ліквідатором призначено 
Кноблох Ірину Вікторівну, лі¬ 
цензія АА N9719895 від 
12.03.2004 р., адреса: м. Кіро¬ 
воград, вул. Тімірязєва, кв. 8. 


Дніпропетровська філія Агентства з питань банкрутства 
(Організатор торгів) проводить публічні торги (аукціон) з продажу 
майна підприємства-банкрута ВАТ "Тернівське 11ІБУ №3 ДХК 
Дніпрошахтобуд" (справа №526/68/99), розташованого за адресою: 
Дніпропетровська область, м. Тернівка, вул. Польова, 4. Лот №1 - 2- 
гий поверх адміністративно-побутового корпусу, площа - 368,9 кв. 
м., початкова ціна - 27852 грн. 00 коп. без ПДВ. Лот №2 - 3-тій 
поверх адміністративно-побутового корпусу, площа - 373,5 кв. м., 
початкова ціна - 28199,00 грн. без ПДВ. Умови публічних торгів 
(аукціону), визначені комітетом кредиторів боржника: 

1. Покупець, визначений за результатами публічних торгів 
(аукціону), зобов'язаний здійснити розрахунки з продавцем за 
придбане майно на протязі 10 банківських днів з моменту підписання 
договору купівлі-продажу; 

2. Сплата послуг БТІ, пов'язаних з оформлення договору купівлі- 
продажу, та послуг з його нотаріального оформлення, у тому числі 
сплата державного мита та збору в Пенсійний фонд України повинна 
здійснюватися за рахунок покупця. 

Гарантійні внески (5% від початкової ціни) та реєстраційний збір - 
17 грн. перераховується на рахунки Організатора торгів: п/р 
26008207280001 (для гарантійного внеску), п/р 26009207280000 
(для реєстраційного збору) в ДФ АКІБ УкрСіббанк МФО 306856, код 
ЄДРПОУ 26252710 до 28.11.2005р. включно. Заявки на участь в 
аукціоні приймаються до 28.11.2005р. включно за адресою: 49000, 
м. Дніпропетровськ, вул. Комсомольська, 6.48, кім. №3, з 9.00 до 
18.00 (крім вихідних). З питань отримання додаткової інформації, 
ознайомлення з об'єктами та оформлення участі в аукціоні 
звертатися за тел. (056)744-19-31, (0562) 38-90-59 та на сайті: 
\л/\л/\л/. Ьапкгиі.сір. иа 

Публічні торги (аукціон) відбудуться 01.12.05р., о 10.00 за адресою: 
49000, м. Дніпропетровськ, вул. Комсомольська, 6.48, кім. №2. 

Переможцем аукціону визнається той учасник, який запропонував 
найвищу ціну за об'єкт продажу. Результати публічних торгів 
(аукціону) оформлюються протоколом, який є підставою для 
укладання протягом 15 днів договору купівлі-продажу між покупцем 
та боржником. 

Постановою Господарського суду Запорізької області від 10.10.2005 
р. по справі №25/78 - Приватне підприємство „Кур'єрсько- 

консультативна компанія „Прес-Сервіс", розташоване за адресою: 
69095, м. Запоріжжя, пр. Леніна, 105 (код ЄДРПОУ - 30921005), визнано 
банкрутом та відкрита ліквідаційна процедура. 

Ліквідатором призначено арбітражного керуючого Клименко О.Ю., 
ліцензія АА N9783152. 

Претензії кредиторів приймаються протягом ЗО днів з дня 
опублікування оголошення за адресою: 69002, м. Запоріжжя, пр. Леніна, 
77, оф. 95 


Філія Державної госпрозрахункової установи Агентство з питань 
банкрутства у Запорізькій області та ліквідатор ТОВ "Світ-Фарм" 
повідомляють про проведення публічних торгів (аукціону) з реалізації 
майна підприємства-банкрута. 

На публічні торги виставляється наступне майно: 

Лот №1: Комплекс індукційної електропічі ИЧКМ-16/0,8-141. 
Початкова ціна продажу 238720,00 грн., з ПДВ; 

Умови участі в публічних торгах (аукціоні) на сайті: 
ідлллл/.Ьапкгої.гр.иа та за телефонами: (0612) 64-39-01, (061) 
220-42-07. 

Публічні торги (аукціон) відбудуться 01 грудня 2005 р. о 12.00 за 
адресою: 69002, м. Запоріжжя, пр. Леніна, 77, оф. 95. 


Господарським судом Він¬ 
ницької області (21036, м. Він¬ 
ниця, Хмельницьке шосе, 7) по¬ 
рушено справу № 10/172-05, 
про банкрутство Сільськогоспо¬ 
дарського товариства з обме¬ 
женою відповідальністю «Неми- 
рівське» (22852, Вінницька об¬ 
ласть, Немирівський район, с. 
Бугаків, Код ЄДРПОУ 05413947, 
р/р 26003779 в АППБ «АВАЛЬ» 
м. Вінниця, МФО 302247). 

Розпорядником майна приз¬ 
начено Тушевського Анатолія 
Вячеславовича (ліцензія АБ № 
176044 від 02.06.05 р„ 22325, 
Вінницька область, Літинський 
район, с. Журавлівка, вул. Рево¬ 
люційна, 2). 

Заяви кредиторів до боржни¬ 
ка приймаються протягом одно¬ 
го місяця з дня опублікування 
оголошення. 


Постановою Господарського суду Київської області (01032, м. 
Київ, вул. Комінтерну, 16) по справі N9101/146-2005 від 
06.10.2005 р. Товариство з обмеженою відповідальністю «Укрім- 
порт» (Київська область, Білоцерківський район, смт. Терезине, 
вул. Шкільна, 4-а, код 32142829, п/р 26009010512091 в Київ¬ 
ському філіалі АКБ «Укрсоцбанк», МФО 322012) визнано банкру¬ 
том та відкрита ліквідаційна процедура. 

Постановою від 06.10.2005 р. ліквідатором Товариства з об¬ 
меженою відповідальністю «Укрімпорт» призначено арбітражно¬ 
го керуючого Гусара І. О. (ліцензія N9719858 від 04.03.2004 р.), 
поштова адреса: 01030, Київ, а/с 29, тел./факс: (044) 236-11-17. 

До відома акціонерів 
Повідомлення ЗАТ «ІНДАР» 

повідомляє, що 16.12.2005 р. о 15 годині відбудуться чергові за¬ 
гальні збори акціонерів за адресою: м. Київ, вул. Зрошувальна, 
5 з наступним порядком денним: 

1. Звіт Правління про підсумки фінансово-господарської ді¬ 
яльності Товариства за 2004 рік. 

2. Звіт Спостережної Ради за 2004 рік. 

3. Звіт Ревізійної комісії за 2004 рік. 

4. Розподіл прибутку Товариства за 2004 рік та затвердження 
плану використання прибутку, що залишається у розпорядженні 
Товариства. 

5. Про зміни в складі Спостережної ради та Ревізійної комісії 
ЗАТ «ІНДАР». 

6. Про обрання Правління ЗАТ «ІНДАР». 

7. Про внесення змін та доповнень до Статуту Товариства. 

8. Про ліквідацію Представництва ЗАТ «ІНДАР» у м. Курськ 
(РФ). 

Реєстрація акціонерів буде проводитись з 14 до 15 години за 
місцем проведення зборів. Для реєстрації потрібні: документ, 
що посвідчує особу або належним чином оформлене доручення 
на право участі у зборах та підписання змін та доповнень до 
статутних документів. 


Постановою Господарського 
суду міста Києва від 19.10.2005 
р. по справі за N943/800 ТОВ 
«Карпат-Ресурс-Проект», що 
знаходиться за адресою: місто 
Київ, пр-т А. Навої, 76, код ЄД¬ 
РПОУ N“32106890 визнано 
банкрутом та відкрита ліквіда¬ 
ційна процедура. 

Ліквідатором призначено 
арбітражного керуючого Мель¬ 
ника Михайла Петровича (лі¬ 
цензія: серія АА N“783232 від 
11.06.04 р.) Адреса: м. Київ, 
вул. Кудряшова, 5, кв. 129. 

Претензії кредиторів прий¬ 
маються протягом одного міся¬ 
ця з дня опублікування оголо¬ 
шення. 


Постановою Господарського суду Запорізької області від 
12.10.2005 р. по справі №25/211 Приватне підприємство "Високі 
технології", розташоване за адресою: 70000, Запорізька область, 
м. Вільнянськ, вул. Бочарова, 22/45 (код ЄДРПОУ - 32355538) 
визнано банкрутом та відкрита ліквідаційна процедура. 

Ліквідатором призначено арбітражного керуючого Деревянко 
Данила Валерійовича (ліцензія N9 АА N9 783002), адреса: 70000, м. 
Вільнянськ, вул. Леніна, 51, кв. 12. 

Претензії кредиторів приймаються протягом ЗО днів з дня 
опублікування оголошення 

Господарським судом Запорізької області визнані банкрутами та 
відкриті ліквідаційні процедури щодо наступних підприємств: 

1) постановою від 04.04.05 р. по справі №19/71 - ТОВ "Колер, 
ЛТД", розташоване за адресою: 70441, Запорізька область, с. 
Біленьке, вул. Леніна, 18-А (код ЄДРПОУ - 23290383); 

2) постановою від 28.04.05 р. по справі №19/91 - ТОВ "Техніка", 
розташоване за адресою: 70100, Запорізька область, смт. 
Новомиколаївка, вул. Леніна, 28 (код ЄДРПОУ - 25483057); 

3) постановою від 30.05.05 р. по справі №19/107 - ВАТ 
"Кам'янсько-Дніпровський консервний завод", Запорізька 
область, м. Кам’янка-Дніпровська (код ЄДРПОУ - 00374077). 

Ліквідатором призначено Верещака М.Г. (ліцензія Мінекономіки 
АА № 669674 від 04.09.03 р.). 

Претензії приймаються протягом місяця заказною поштою за 
адресою: 69002, м. Запоріжжя, вул. Костянтина Великого, буд.. 16, 
кв. 16, тел. 8(0612) 69-29-63 


Реклама в газеті «Голос України» - тел. 454-81-34, факс 449-85-62 
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СПОРТ 

ВІВТОРОК, 1 ЛИСТОПАДА 2005 ■ № 206 (3706) 

2 листопада в Україні переважно без опадів, лише в південних та східних 
областях місцями, а в Криму повсюди — дощі. Температура вночі поступово 
* підвищиться від 4 градусів морозу до 2 тепла (у північних та центральних 
областях морози послабшають — +1—6 градусів), удень в Україні — 5—9 тепла 



Вісті звідусіль 

Спортивна гімнастика. Шотландія. Міжнародний 
турнір «Гран-прі Глазго» (один з етапів Кубка світу). 
У вільних вправах у жінок Аліна Козич посіла друге 
місце з результатом 9,225 бала. Перше і третє місця 
вибороли представниці Великої Британії, відповідно 
Бет Твідцл (9,475) і Міоген Кайрнс (9,175). 

Шахи. Сьогодні в Ізраїлі розпочинається коман¬ 
дний чемпіонат світу. Збірна України — чинний 
чемпіон (титул здобуто 2001 року) — захищатиме 
своє високе звання. Тренер українського колективу 
Володимир Тукмаков назвав склад команди: Іван- 
чук, Пономарьов, Волокітін, Моісеєнко, Ельянов, 
Карякін. 

Окрім наших шахістів, у турнірі братимуть участь 
збірні Вірменії, Грузії, Ізраїлю, Куби, США, Росії і 
дві команди Китаю — чоловіча і ... жіноча. З’ясува¬ 
лося, в регламенті чемпіонату є таке положення, що 
до участі в ньому допускається і жіноча збірна —пе¬ 
реможниця Олімпіади. Фахівці вважають, що це не¬ 
доречність. Адже китаянки вочевидь поступаються 
суперникам протилежної статі і будуть постачальни¬ 
ками очок. 

Баскетбол. Чемпіонат України. Суперліга. Чолові¬ 
ки. 29 жовтня. «Будівельник» — «Азовмаш». 78:92. 
БК «Київ» — «Кривбас Баскет Люкс». 106:68. «Дніп¬ 
ро» — «Львівська політехніка». 107:104. СК «Маріу¬ 
поль» — «Пульсар». 79:59. «Сумихімпром» — МБК 
«Одеса». 87:77. «Хімік» — МБК «Миколаїв». 98:69. 

Футбол. Екс-наставника «Дніпра» Євгена Куче- 
ревського призначено спортивним директором ко¬ 
манди «Дніпро». Нагадаємо, що нещодавно Євген 
Мефодійович вирішив не продовжувати з клубом 
контракт і подав у відставку. 

Перша ліга. 13-й тур. 29—30 жовтня. «Динамо-Іг- 
роСервіс» — «Геліос». 2:2. «Нафтовик-Укрнафта» — 
«Динамо-2». 2:0. «Шахтар-2» — «Зоря». 1:2. «Поділ¬ 
ля» — «Борисфен». 1:0. ЦСКА — «Оболонь». 1:2. 
«Спартак» (Суми) — «Енергетик». 2:1. «Сталь» — 

ФК «Бершадь». 2:1. «Спартак» (Івано-Франківськ) 

— «Карпати». 0:2. «Газівник-Скала» — «Кримтепли- 
ця». 2:0. Лідирують: «Зоря» — 35 очок, «Карпати» — 
32, «Оболонь» — 26. 

Як відомо, груповий відбірний турнір юніорсько¬ 
го чемпіонату Європи (13-17), який проходив у Киє¬ 
ві, вивів до наступного раунду збірні Ірландії та Іта¬ 
лії. Українська збірна посіла третє місце. Але по за¬ 
кінченні відбірних турнірів у всіх групах українцям 
поталанило. І вони таки продовжать виступи в цьо¬ 
му змаганні, бо виявилися кращими серед 12 ко¬ 
манд, які посіли третє місце. 

Навесні наступного року в сімох відбірних групах 
28 команд визначать переможців, які проб’ються до 
фінальної частини чемпіонату Європи, котра відбу¬ 
деться в Люксембурзі. Жеребкування груп — 30 лис¬ 
топада. Тоді ми дізнаємося, хто буде суперниками 
збірної України. 

Чергові матчі у своїх чемпіонатах зіграли суперни¬ 
ки «Дніпра» і «Шахтаря» в розіграші Кубка УЄФА. 
Англія. «Мідцлсбро» — «Манчестер Юнайтед». 4:1 
(Мендьєта, 2, 78, Хассельбайнк, 25, Якубу, 45 — Ро- 
налдо, 90). Німеччина. «Штутгарт» — «Герта». 3:3 
(Любоя, 51, Каку, 65, Гомес, 83 — Каїро, 8, Рафаель, 
67, Марцеліно, 75). 

Хокей. Відкритий чемпіонат Білорусі. 20-й тур. 
Київський «Сокіл» удома переміг клуб «Вітебськ» — 
2:0. Голи на рахунку Василя Полоницького та Сер¬ 
гія Харченка. Свій наступний матч кияни зіграють 
сьогодні у столиці Латвії з ХК «Рига-2000». 

■ ФОТОФАКТ 

Львів. Тут відбувся міжнародний турнір з профе¬ 
сіонального боксу. Головний поєдинок — титульний 
бій за звання чемпіона Східної Європи (ЕЕАА) у ва¬ 
говій категорії до 69,9 кг — виграв львів’янин Ро¬ 
ман Джуман. 

На знімку: поєдинок львів’янина Василя Кондора 
(праворуч) і білоруса Сергія Караневича, який виг¬ 
рав українець. 

Фото УНІАН. 



Сторінку підготував Віктор БРАНИЦЬКИЙ. 



Попереду — подія головна 


Футбол. Чемпіонат країни. 
Вища ліга. 14-й тур. ЗО жовтня. 

«Чорноморець» — «Шах¬ 
тар». 0:1. 15 000 глядачів. Гол: 
Брандао, 61. 

«Динамо» — «Таврія». 2:0. 7 000. Кле- 
бер, 14, Рінкон, 57. 

«Металіст» — «Закарпаття». 4:1. 7 000. 
Бордіян, 30, Слюсар, 33, Валяєв, 44, 
Мдракович, 80 — Рижих, 8. 

«Іллічівець» — «Сталь». 3:0. 8 500. 
Платонов, 10, Левига, 20, Кривошеєнко, 
58 (п). 

«Ворскла» — «Арсенал». 2:0. З 000. 
Главіна, 41, Цуррі, 48. 

«Металург» Д — «Металург» Зп. 0:0. 1 
000 . 

«Волинь» — «Кривбас». 3:0. 7 850. 
Сачко, 28, 49, Пищур, 76. 


ти свої матчі виграли. Та якщо динамів- 
ці досить легко здолали сімферопольців, 
то «Шахтареві» перемога в Одесі далася 
важко. «Чорноморець» із першої і до ос¬ 
танньої хвилини діяв потужно і жорстко. 

Тепер усі чекають 7 листопада. Ні, па¬ 
раду не буде. А от головні претенденти 
на чемпіонський титул — «Шахтар» і 
«Динамо» — саме того дня зустрінуться в 
Донецьку. Мабуть, це і стане головною 
подією першої половини футбольного 
сезону в нашій країні. 


Костишин, 34, 

Семочко, 76. 
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варто відзначити домашню _ 
перемогу «Дніпра». Впритул наблизили- ® 
ся до лідерів маріупольці. А самі фавори- 


Олег БЛОХІН: 


«Вберуся Дідом Морозом» 


Навесні ни¬ 
нішнього року 
Олег Блохін 
уперше побу¬ 
вав у київській 
школі-інтернат 
№21 для дітей-сиріт, що у 
Пущі-Водиці. Тоді Олег Во¬ 
лодимирович пообіцяв заві¬ 
тати до своїх нових друзів, 
коли національна збірна 
України завершить відбір¬ 
ний цикл до чемпіонату сві¬ 
ту—2006. 

Популярний у минулому 
гравець, а нині тренер сло¬ 
ва свого дотримав. Під час 
канікул декотрі з вихован¬ 
ців інтернату, хто має роди¬ 
чів, подалися в гості. І мо¬ 
жуть пошкодувати, що не 
були присутні на зустрічі з 
Блохіним. Було дуже цікаве 
й задушевне спілкування. 
Хоча «зірковий» друг привіз 
із десяток ящиків та коро¬ 
бок з солодощами і фрукта¬ 
ми. Вистачить усім. 

А ще знаменитий гість 
інтернатівців разом з гене¬ 
ральним директором «Фан- 
клубу Олега Блохіна» Іго¬ 
рем Панфіловим вручив ді¬ 
тям і їхньому старшому ви¬ 
хователю Миколі Дмитро¬ 
вичу Малинському суперсу¬ 
часні комп’ютерні пристав¬ 
ки і сто дисків з іграми. Ото 
було радості! 

— З вами я зустрічаюся 
з великим бажанням, до¬ 
рогі діти, — сказав Олег 
Блохін. — Чим зможу до¬ 
помагатиму вам і надалі. 
У мене також колись були 
чудові педагоги. Без них я 
в житті нічого не досяг 
би. Гадаю, що й ви люби¬ 
те своїх учителів, а вони 
— вас. А тепер чесно ска¬ 
жіть мені: ті з вас, хто 
грає у футбол, не дуже 
добре вчаться? 

— Ні, це не так, — друж¬ 
но відповів зал. 


Затим школярі розпиту¬ 
вали Олега Блохіна. Один 
хлопчик поцікавився, як 
стати воротарем. 

Легендарний форвард 
був трохи здивований таким 
запитанням. Але швидко 
знайшов відповідь. 

— Чомусь усі неодмінно 
хочуть бути нападниками, 
забивати м’ячі. Хоча, зізна¬ 
юся, мене, маленького, до¬ 
рослі хлопці у дворі під час 
футбольних баталій ставили 
у ворота. Та коли підріс, 
змінив амплуа. А щоб стати 
воротарем, треба мати спе¬ 
цифічні якості. 

— А чи приїде до нас 
Шевченко? 

— Андрій також допома¬ 
гає дітям-сиротам, опіку¬ 
ється школою-інтернатом у 
Переяслав-Хмельницькому. 
Обов’язково запитаю в ньо¬ 
го, чи завітає і до вас. Од¬ 
нак обіцяти за нього не мо¬ 
жу. Втім, можливо, колись і 
приїдемо до вас разом із 
Андрієм. 

— Як ви самі навчалися? 

— Навіть і не знаю, хто 
вигадав, що, мовляв, Блохін 
не міг похвалитися успіха¬ 
ми у школі. Це неправда. Я, 
звичайно, особливо не ви¬ 
ділявся. Але й задніх не пас. 
Був такий собі міцний се¬ 
редній учень... 

— Коли приїдете до нас 
знову? 

— Гадаю, це буде під Но¬ 
вий рік. Це для мене най¬ 
краще свято, коли всією 
сім’єю сідаємо за святковий 
стіл. Отже, готуйте ялинку. 
А я, можливо, вберуся Ді¬ 
дом Морозом і приїду до 
вас. І посвяткуємо. 

Прощаючись з дітьми, 
Олег Володимирович поба¬ 
жав їм приємно догуляти 
канікули, добре відпочити і 
з новими силами розпочати 
нову навчальну чверть. 


Тренера збірної до інтер¬ 
нату супроводжувала ціла ко¬ 
манда представників ЗМІ. То¬ 
му не обійшлося без імпрові¬ 
зованої прес-конференції. 

— Ви сказали, що в цій 
школі приємно пахне фарба¬ 
ми. Отже, тут відбувається 
якийсь ремонт. Він і в збірній 
іде. Про що йдеться? 

— Я мав на увазі, що по¬ 
переду копітка робота. На¬ 
самперед треба вирішити 
чимало організаційних пи¬ 
тань. Не можу тепер казати 
про те, хто залишиться у 
збірній. Знову кажу, що 
двері до команди ні для ко¬ 
го не зачинені. Однак ніко¬ 
му не гарантую місця в ній, 
навіть Шевченкові. 

— Це вже остаточно, що 
не відбудеться контрольна 
зустріч збірної у листопаді? 

— Так, я одразу був про¬ 
ти такого поєдинку. Ліпше 
12 і 16 листопада зіграти 
матчі національних зма¬ 
гань. А вже після груднево¬ 
го жеребкування груп чем¬ 
піонату світу, коли стануть 
відомі наші суперники в 
Німеччині, можна говорити 
про спаринг-партнерів. До 
речі, нам уже пропонують 
зіграти збірні Аргентини, 
Еквадору, Парагваю та Сау¬ 
дівської Аравії. 

— Як на вашу думку, чи 
не вплине відставка Євгена 
Кучерсвського на гравців 
збірної з «Дніпра» —базового 
колективу національної ко¬ 
манди? 

— Чекайте, а хто вам 
сказав, що «Дніпро» є базо¬ 
вою командою? Ніколи та¬ 
кого не було. Не сперечати¬ 
муся, викликав багатьох 
дніпропетровців. Та в «ос¬ 
нові» на поле виходило не 
більше двох-трьох. Якби 
одночасно грали сім футбо¬ 
лістів, тоді інша річ... 



Газета друкується на папері, що постачає ТОВ «Август-Україна», тел. 247-42-42. 
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